Sygn. akt IV CSK 420/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku A.U., J.U.,,A.G.,, IW.,PL.i M.L.
przy uczestnictwie H.S., S.S., B.T., J.P. i Gminy P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow A.U. i J.U.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A.U. i J.U. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z 17 wrzesnia 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w czesci, w
jakiej Sad ten oddalit apelacje skarzgcych, wnoszac o jego uchylenie w tej czesci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, powotujgc sie
w tym zakresie na naruszenie przez Sad Okregowy: 1) art. 336 k.c. przez przyjecie,
ze konieczng przestankg posiadania nieruchomosci jest efektywne korzystanie
z niej, zas manifestacja woli wiascicielskiego posiadania nieruchomos$ci moze

nastgpic tylko przez dziatanie oraz 2) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez

nieodniesienie sie do zarzutéw apelacji wnioskodawcow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzacy powinien przedstawi¢ wywdd prawny, zmierzajgcy do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09).
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w zakresie naruszenia art. 336 k.c. Wedlug tego przepisu posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wilada jak wiasciciel.
Z zaakceptowanych przez Sad Okregowy ustalen i ocen prawnych dokonanych
przez Sad Rejonowy wynika, ze podstawg oddalenia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia byt fakt, ze dziatki, o ktérych zasiedzenie wnosili wnioskodawcy
pozostajg niezagospodarowane, a uprawa gruntu zostalta zaprzestana przez
wnioskodawcow jeszcze w latach dziewiecdziesigtych. W ocenie obu Saddw,
przesadza to o tym, ze od tego momentu wnioskodawcy nie wiadali juz faktycznie
sporng nieruchomoscig. W takim rozumowaniu nie sposob dopatrze¢ sie
oczywistego naruszenia art. 336 k.c. Ponadto, Sad Najwyzszy przypomina,
ze stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg dotyczy¢

oceny dowodow ani ustalen faktycznych.



Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
w zakresie zarzutéw wymierzonych w uzasadnienie zaskarzonego postanowienia.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 wrzes$nia
2014 r., Il CSK 478/13; z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14). Odpowiednie stosowanie
art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza,
ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania,
sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2016 r., | CSK 306/15). Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny zarzut
skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
zostato sporzgdzone w sposéb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli
kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97; z 11 maja
2000 r., I CKN 272/00, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2013 r.,
[l CSK 293/12). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie jest dotkniete tak
fundamentalnymi wadami, ktére uniemozliwiatyby dokonanie jego kontroli
kasacyjnej, a zwlaszcza tego rodzaju uchybieniami, ktére widoczne bytby prima

facie, co usprawiedliwiatoby teze o oczywistej zasadnosci skargi

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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