Sygn. akt IV CSK 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powddztwa A. O.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen I. P. Spotce Akcyjnej wW.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownhego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen |. P. Spotki Akcyjnej w W. od wyroku Sgdu
Rejonowego w T., ktérym zasgdzono od niego na rzecz powoda A. O. kwote 50
tysiecy zt z odsetkami, majgca stanowi¢ czes¢ naleznego powodce odszkodowania.

Wyrok Sagdu Okregowego zostat oparty na nastepujgcej podstawie faktycznej
i prawne;.

W lipcu 2010 r. powoddka ubezpieczyta w pozwanym Towarzystwie na okres
roku budynki gospodarskie, w tym budynek okredlany jako ,kurnik nr 27
wykorzystywany jako magazyn; na podstawie umowy o ubezpieczenie mienia od
ognia i innych zdarzen losowych, pozwany przyjgt odpowiedzialnos¢ m.in. za
szkody bedgce bezposrednim nastepstwem huraganu, powodzi i sniegu, do sumy
ubezpieczenia w kwocie 2 milionow zt. Stosownie do ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, z ochrony ubezpieczeniowej zostaty wylgczone miedzy innymi
szkody powstate wskutek razgcego niedbalstwa lub wyrzgdzone umysinie przez
ubezpieczajgcego (§ 4 ust. 1 pkt 2), wskutek opaddéw atmosferycznych, jezeli
przyczyng byt zty stan rynien, dachu lub niezabezpieczone bgdz nieprawidtowo
zabezpieczone otwory dachowe, okienne lub inne elementy budynku (§ 7 pkt 9),
a takze w wyniku zatamania sie dachu na skutek naporu sniegu, jezeli konstrukcja
budynku lub dachu zostata wykonana niezgodnie z obowigzujgcymi normami
budowlanymi, bgdz wskutek obnizonej wytrzymatosci dachu spowodowanej
brakiem jego konserwaciji lub jego nienalezytym stanem technicznym (§ 7 pkt 10).
LKurnik nr 2” byt od kilku lat w ztym stanie technicznym, miat spekane $ciany,
pekniecia te od pazdziernika 2010 r. zaczety sie powiekszac i w grudniu 2010 r.
budynek zawalit sie. Bezposrednig przyczyng zawalenia byt opad sniegu, gdyz
budynek z powodu ztego stanu technicznego nie wytrzymat obcigzenia sniegiem.
Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze fakt, iz $nieg
doprowadzit do zawalenia budynku tylko z powodu ztego stanu technicznego, nie
odpowiada Zadnej z przestanek wylgczenia odpowiedzialnosci zakfadu
ubezpieczen, ktdéra powstaje, ,jezeli $nieg prowadzi do katastrofy z uwagi na inne
wady budynku”, niz wymienione w § 7 ust. 10 o.w.u. Z umowy stron (polisy

i ogolnych warunkow) nie wynika, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela aktualizuje



sie tylko w wypadku, w ktorym czynnik ryzyka jest jedynym powodem wystgpienia
szkody. Nie zostato ustalone, by stan techniczny dachu byt nieodpowiedni,
a zawalenie sie budynku nastgpito wytgcznie lub gtéwnie z powodu zaniechania
przez powodke konserwacji dachu bgdz utrzymania go w nieodpowiednim stanie
technicznym.

Brak jest takze podstaw do wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego
z powodu razgcego niedbalstwa powodki, gdyz nie mozna go upatrywac
w zaniechaniu konkretnych dziatan przeciwdziatajgcych uszkodzeniu budynku,
jezeli nie zostat przeprowadzony dowdd, obcigzajgcy pozwanego, ,na okolicznos¢
takiego zwigzku przyczynowego”.

Pozwany opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego art. 65 k.c. przez nieprawidtowe uznanie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode powodki w sytuacji, gdy w sprawie wystepuje
wylgczenie jego odpowiedzialnosci przewidziane w postanowieniach ogdlnych
warunkow ubezpieczenia (§ 7 pkt 9 i 10 oraz § 4 ust. 1 pkt 2). Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przy braku ustawowej definicji poje¢ ,wypadku ubezpieczeniowego”
i ,zdarzenia objetego ubezpieczeniem”, dla wlasciwego okreslenia, jakie zdarzenie
zostatlo objete ubezpieczeniem i czy jest ono tozsame 2z wypadkiem
ubezpieczeniowym, konieczne jest dokonanie wyktadni umowy ubezpieczenia wraz
z integralng jej czescig, ktorg stanowig ogodlne warunki ubezpieczenia, przy
uwzglednieniu regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 475/06, niepubl. i z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK
65/08, niepubl.). Przepis ten decyduje o tym, ze kazda umowa podlega wyktadni
sgdowej, ktdrej celem jest ustalenie miarodajnego znaczenia czynnosci prawnej,
koniecznego dla okreslenia praw i obowigzkéw jej stron. Proces wykfadni
rozpoczyna sie od wyktadni jezykowej, a kohczy z chwilg uzyskania, w wyniku
zastosowania kolejnych regut wykfadni, rezultatu w postaci ustalenia rzeczywistego
znaczenia prawnego umowy. Do podstawowych cech prawidtowej wyktadni nalezy

uwzglednianie standardow uksztattowanych w praktyce w danej dziedzinie



i respektowanie zatozenia racjonalnosci, a wiec elementow koniecznych do
uzyskania rozsgdnego rezultatu wyktadni. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie wskazuje na zastosowanie wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c. dyrektyw wyktadni
przez Sad, ktory poprzestat na przytoczeniu postanowien umownych w ich
dostownym brzmieniu. Jednoczes$nie, ograniczajgc sie do warstwy jezykowej, Sgd
nie wyjasnit, co oznacza, jego zdaniem, pojecie nieprawidtowego zabezpieczenia
innych niz dach elementéw budynku (§ 7 pkt 9 o.w.u.) ani dlaczego pozostawit poza
jego zakresem stan Scian budynku. Sad nie wyjasnit takze, jak rozumie pojecie
razgcego niedbalstwa (§ 4 ust. 1 pkt 2 o.w.u.), jezeli, jego zdaniem, nie jest nim
utrzymywanie tak ztego stanu $cian budynku, ze ,tylko” z powodu tego stanu doszto
do jego zawalenia po niewielkim opadzie Sniegu; nie przekonuje wzmianka o braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a dziataniem (zaniechaniem)
ubezpieczonej w kontekscie ustalenia, ze budynek nie wytrzymat obcigzenia
z powodu ztego stanu technicznego.

Sad nie rozwazyt takze, czy za rozsadny rezultat wyktadni mozna uznac
wniosek, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkode powstatg w nastepstwie
opadéw atmosferycznych ulega wytgczeniu miedzy innymi z powodu niewtasciwego
zabezpieczenia okien, a nie ulega wytgczeniu z powodu istniejgcego i wyraznie
pogtebiajgcego sie procesu pekania $cian budynku. Blizszego wyjasnienia, pod
katem racjonalnego efektu interpretacji, wymagato takze pozbawienie
jakiegokolwiek znaczenia faktu, ze zawalenie budynku pod wptywem opadu $niegu
nastgpito tylko z powodu ztego stanu budynku.

Na wiasciwg interpretacje rzeczywistego znaczenia postanowien umowy
oraz praw i obowigzkéw stron pozytywnie wptynetoby dokfadne i szczegdtowe,
a nie wyrywkowe i fragmentaryczne, uwzglednienie okolicznosci dotyczgcych
przyczyn powstania szkody, wynikajgcych z opinii biegtego.

Z omowionych przyczyn Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



