Sygn. akt IV CSK 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. G.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G., K. M. i |. M.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. ustanowit na
rzecz przedsiebiorcy E. Spétka Akcyjna w G. Oddziat w O. na nieruchomosci
potozonej w N., gmina S., sktadajgcej sie z dziatek o nr 105/26, 105/27 i 105/37,
dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w S. ksiega wieczysta nr(...),
stanowigcej wtasnosc¢ P. G., stuzebnos¢ przesytu polegajgca na znoszeniu przez

wiasciciela nieruchomosci istnienia posadowionych tam urzgdzehn i instalacji



elektroenergetycznych oraz polegajacg na prawie korzystania z nieruchomosci
przez uprawnionego przedsiebiorce w granicach wskazanych na mapie przez
biegtego geodete A. L. (k. 557 akt), w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji remontéw, modernizacji istniejgcych na nieruchomosci urzagdzen i
instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci celem dostepu
do tych urzadzen i instalacji (pkt |); ustanowit na rzecz przedsigbiorcy E. Spotka
Akcyjna w G. Oddziat w O. na nieruchomosci potozonej w N., gmina S., sktadajgcej
sie z dziatek 105/39, 105/40, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w S.
ksiega wieczysta nr(...), stanowigcej na zasadzie wspolnosci ustawowej
majgtkowej matzenskiej wilasnos¢ uczestnikbw postepowania K. M. il. M.,
stuzebnos¢ przesytu, polegajgcg na znoszeniu przez wspotwtascicieli
nieruchomosci  istnienia  posadowionych  tam  urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych oraz polegajgcg na prawie korzystania z nieruchomosci
przez uprawnionego w granicach wskazanych na mapie przez biegtego geodete A.
L. (k. 558 akt), w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji remontow,
modernizacji istniejgcych na nieruchomosci urzgdzen i instalacji wraz z prawem
wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci celem dostepu do tych urzadzen i
instalacji (pkt Il); zasgdzit od uczestnika postepowania E. Spotka Akcyjna w G.
Oddziat w O. na rzecz wnioskodawcy P. G. kwote 91.891 zt tytutem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w pkt | postanowienia -
ptatng w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
(pkt 111); zasgdzit od uczestnika postepowania E. Spétka Akcyjna w G. Oddziat w O.
na rzecz uczestnikbw postepowania K. M. i I. M. kwote 19.799 z tytutem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w pkt Il
postanowienia - ptatng w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (pkt 1V) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt V i pkt VI).

Sad Okregowy w O. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng uchylit
pkt VI postanowienia Sgdu Rejonowego (pkt 1), zmienit zaskarzone postanowienie
w pkt V w ten sposdb, ze zasgdzit od uczestniczki postepowania E. S.A. w G. na
rzecz wnioskodawcy kwote 6.941,77 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt
Il), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz orzekt o kosztach

postepowania za drugg instancje (pkt IV i pkt V).



W sprawie ustalono, ze wnioskodawca P. G. jest wtascicielem nieruchomosci
gruntowej, obejmujgcej dziatki oznaczone numerami: 105/26 (o powierzchni 0,2429
ha), 105/27 (o powierzchni 0,2430 ha), 105/37 (o powierzchni 0,3023 ha), potozone;j
w N. gmina S., dla ktérej Sagd Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg nr (...).
Uczestnicy postepowania K. M. i I. M. sg - na zasadzie wspodlnosci ustawowe]
majgtkowej matzenskiej - wiascicielami nieruchomosci gruntowej obejmujgce;j
dziatki: 105/39 (o powierzchni 0,1169 ha), 105/40 (o powierzchni 0,1198 ha),
potozonej w N. gmina S., dla ktérej Sgd Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg
nr(...). Wedtug ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dziatki nr 105/26, 105/27 i 105/37 przeznaczone sg czesciowo pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowg, a czesciowo objete strefg
elektroenergetyki o symbolu 30E. Dziatka nr 105/39 przeznaczona jest na cele
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, zas dziatka nr 105/40 na cele
elektroenergetyki. Ponadto ustalono, ze przez nieruchomos$¢ wnioskodawcy (dziatki
nr 105/26, 105/27, 105/37) przebiega linia napowietrzna SN 15kV relacji ,S.- S.”
oraz linia napowietrzna SN 15kV relacji ,S.-K.”, zas przez dziatki 105/27 i 105/37
przebiega linia napowietrzna SN 15kV relacji ,S.-L.”. Przez nieruchomos$c¢
uczestnikdw K. M. i I. M. (dziatki 105/39 i 105/40) przebiegaja 3 linie napowietrzne:
relacji ,G.-S. 27, relacji ,S.-W. 1” irelacji ,S. — W.”. Przez nieruchomosci objete
wnioskami przebiega linia kablowa, a dodatkowo przez nieruchomosé uczestnikow
postepowania linia kablowa wraz ze ztgczem kablowym. tacznie przez
nieruchomos$ci wnioskodawcy i uczestnikbw postepowania przebiega 326 m linii
napowietrznej SN 15kV oraz 55 m linii napowietrznej nn 0,4 kV, w tym przez
nieruchomos$¢ wnioskodawcy linia SN o diugosci 296 m, a przez nieruchomosé
uczestnikdw postepowania linia SN o dtugosci 30 m oraz nn o dtugosci 55 m.
Wiascicielem tych urzadzen energetycznych, ktére na nieruchomosciach zostaty
posadowione w roznych okresach XX wieku, jest uczestnik postepowania E. S.A. w
G. Oddziat w O.

Uwzgledniajgc diugosc¢ linii napowietrznych SN i nn przebiegajgcych nad
nieruchomos$ciami wnioskodawcy i uczestnikdbw postepowania, rozmieszczenie
urzadzeh energetycznych, powierzchnie ograniczong przewodami wraz ze strefg

ochronng od skrajnych przewodoéw napowietrznej linii, powierzchnia nieruchomosci



wnioskodawcy o ograniczonym uzytkowaniu obejmuje 2.786,8 m?, a nieruchomosci
uczestnikow postepowania - 542 m?2,

Majgc powyzsze na uwadze Sady obu instancji uznaty, ze zachodzi potrzeba
ustanowienia na nieruchomosciach wnioskodawcy i uczestnikbw postepowania,
stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem. Ustalono, ze wysoko$¢ wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci gruntowych
wnioskodawcy i uczestnikbw postepowania, liczonego jako iloczyn wartosci
rynkowej 1 m nieruchomosci, powierzchni pasa stuzebnosci (o ograniczonym
sposobie korzystania) oraz wspoétczynnika stuzebnos$ci przesytu, z uwzglednieniem
dodatkowych elementéw majgcych wptyw na wartos¢ wycenianych praw, wynosi
odpowiednio 91.891 zti 19.799 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji wiasciwie okreslit
przebieg stuzebnosci przesylu ustanowionej na nieruchomosciach objetych
wnioskiem, a takze poprawnie wyliczyt odpowiednig kwote wynagrodzenia nalezng
wnioskodawcy i uczestnikom K. M. i I. M. Uzasadniajgc oddalenie apelacji, Sad
drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego dotyczgce uwzglednienia
przy ustaleniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy okresleniu szerokosci
pasa stuzebnosci przesylu. Sgd Okregowy podkreslit, ze z uwagi na to, iz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
majgcym moc powszechnie obowigzujgcg na obszarze terenu, ktérego dotyczy, nie
mozna - przy ustalaniu zakresu stuzebnosci przesytu - pomijac jego zapisow.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c., uczestniczka E. S.A. zarzucita naruszenie art. 3052 k.c. poprzez jego biedng
wyktadnie i uznanie, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu powinno uwzgledniaé przeznaczenie przylegajgcych do strefy 30E
nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym przedmiocie
nie majg wptywu na ustanowienie stuzebnosci przesylu i wynagrodzenia z tym
zwigzanego, w szczegolnosci ograniczenia w korzystaniu z powierzchni nieruchomosci
przeznaczonej pod zabudowe elektroenergetyczng nie mogg byé rekompensowane

przez przedsiebiorce przesylowego.



Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, wniosta o uchylenie
w cafosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnicy postepowania K. M. i I. M.
wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 305 k.c., obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig przesytu
wigze sie przyznaniem przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego
wilasnos¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. na tej
nieruchomosci, prawa, polegajgcego na korzystaniu z niej w oznaczonym zakresie,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Sg to uprawnienia, ktére polegajg na
wykonywaniu przez uczestnika w stosunku do nieruchomosci okreslonych dziatan
majgcych na celu utrzymanie we wiasciwym stanie technicznym urzgdzen
niezbednych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej polegajgcej na
dostarczaniu odbiorcom energii. Uprawnieniu przedsiebiorcy do podejmowania
okreslonych dziatan odpowiada obowigzek wiasciciela obcigzonej nieruchomosci
ich znoszenia. Jest to zwigzane rowniez 2z ograniczeniami wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej co do sposobu korzystania z nieruchomosci i takiego jej
zagospodarowania, aby przedsiebiorca miat zagwarantowang statg mozliwosc
dostepu do swoich urzgdzen w celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu,
wymiany itp. Z istoty stuzebnosci przesytu nie wynikajg jednak innego rodzaju
ograniczenia wiasciciela nieruchomosci obcigzonej w jego uprawnieniach
zwigzanych ze sposobem wykonywania wiadztwa nad nig. Powierzchnia
nieruchomosci zajeta pod stuzebnos¢ powinna odpowiada¢ warunkom eksploatac;ji
sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedgcym wiascicielem urzgdzen przesytowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad - aprobowany przez
sktad orzekajgcy - ze czynny charakter stuzebnosci przesytu (obejmujgcej
upowaznienie do okreslonych dziatan na nieruchomosci obcigzonej w celu
utrzymania we wiasciwym stanie technicznym urzadzen przesytowych),
determinujgcy réwniez jej przestrzenny zasieg, wskazuje na brak podstawy do
objecia stuzebnoscig przesytu tego gruntu, w obszarze ktérego miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego wprowadzit ograniczenia w zabudowie, mimo



Ze ograniczenia te wigzg sie z usytuowaniem urzgdzenia przesytowego w tym pasie,
czy tez z wnioskiem przedsiebiorcy przesylowego zgtoszonym na etapie
projektowania planu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca
2015 r., V CSK 468/14, nie publ.; z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, OSNC —
ZD 2018, nr A, poz. 14).

Podniesionemu w skardze kasacyjnej zarzutowi kwestionujgcemu trafnosc
oceny dokonanej w tym zakresie przez Sgd Okregowy nie mozna odmowic
stusznosci. Nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcej, iz nie jest uzasadnione
uwzglednienie w wysokosci wynagrodzenia naleznego wifascicielowi nieruchomosci
obcigzonej uszczerbku, jakiego doznaje on w swoim majgtku na skutek
wprowadzonych przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ograniczen w zabudowie nieruchomosci w oznaczonej odlegtosci od znajdujgcych
sie na niej urzgdzen przesytowych.

Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 3052 § 2 k.c.
powinno uwzgledniaé taki uszczerbek, ktéry jest nastepstwem ustanowienia
stuzebnosci. Zrédio rekompensowanego uszczerbku powinno wiec lezeé
w zdarzeniu, jakim jest powstanie prawa powodujgcego ten uszczerbek (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeé$nia 2011 r., || CSK 681/10, niepubl.), a nie
w innych zdarzeniach faktycznych lub prawnych, czy tez w przepisach prawa.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi prawo miejscowe
(art. 94 Konstytucji RP), jest wiec prawem obowigzujgcym na danym obszarze.
Ograniczenia korzystania z nieruchomosci oraz bedacy tego nastepstwem
uszczerbek w majgtku witasciciela nieruchomosci obcigzonej, chociazby
pozostajgce w zwigzku z usytuowaniem na nieruchomosci infrastruktury
przesytowej, ale wynikajgce z przepisu prawa, nie mogg by¢ rekompensowane
przez przedsiebiorce przesytowego. Przedsiebiorca przesytowy uzyskuje cywilne
prawo podmiotowe iza jego uzyskanie ma uisci¢ wynagrodzenie kompensujgce
uszczerbki wynikte z powstania tego prawa, a nie powstate na skutek reglamentacji
publicznoprawnej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il
CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 czerwca 2015 r., V CSK 468/14, nie publ.; z dnia 18 maja 2016 r., V CSK
531/15, OSNC - ZD 2018, nr A, poz. 14).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

aj



