Sygn. akt IV CSK 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M.I.

przy uczestnictwie M.K. i A. K.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 maja 2016 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna w odniesieniu do punktu
2 (drugiego) zaskarzonego postanowienia;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w punktach 1 (jeden)
i 3 (trzy), przekazujac w tym zakresie sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w R. w sprawie z
wniosku  M.l.  przy uczestnictwie A. K. i M.K. dokonat zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci, potozonej w R. przy ul. S. 4, o powierzchni 683 m?,
sktadajgcej sie z dziatki nr 81, objetej ksiegg wieczystg nr [...] przez przyznanie jej
na wspoétwtasnos¢ tgczng uczestnikom - wspdlnikom spotki cywilnej ,N.” w R.,
zasgdzajgc od nich solidarnie na rzecz wnioskodawczyni sptate w kwocie 375 000
zt, ptatng w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia podziatowego wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci. Ponadto,
z tytutu rozliczenia dochodoéw z nieruchomosci zasadzit od nich solidarnie
na rzecz wnioskodawczyni kwote 421 761 =z, pftatng w terminie 7 dni od
uprawomocnienie sie tego orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi ptatnosci.

Wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci Sad pierwszej instancji ustalit na
kwote 1 375 000 zt, natomiast wartoS¢ naktadow jakie uczestnicy na nig poczynili
na kwote 250 000 zi. Wartos¢ przychodoéw za okres do dnia 30 marca 2013 r.
zostata ustalona na kwote 1531486, a wartos¢ przychodow w okresie
od 1 kwietnia do 31 grudnia 2013 r. na kwote 185 805 zt. Z kolei kwote wydatkow
za okres do 31 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy ustalit na kwote 452 008 zt.
Kwota naleznej wnioskodawczyni sptaty zostata okreslona w ten sposob, ze od
wartosci catej nieruchomosci (1 375 000 zt) zostaty odliczone nakfady uczestnikow
w kwocie 250 000 zt, co ostatecznie dato kwote 1 125000 zi, zas 1/3 czes¢
odpowiadajgca udziatowi wnioskodawczyni wynosi 375 000 zt. Kwota dochodow
z nieruchomosci zostata wyliczona za okres od kwietnia 2006 r. (tj. od daty nabycia
przez uczestnikdéw udziatéw w nieruchomosci) do 31 grudnia 2013 r. (po tej dacie,
wobec rozwigzania umoOw najmu przez najemcow, nieruchomos¢ nie generowata
juz dochodéw) na kwote 1 717 291 zt (1 531 486 zt + 185 805 zt), natomiast koszty
jej utrzymania wyniosty 452 008 zt, w sktad ktorej wchodzg koszty zarzgdzania -
178 500 zt, wydatki zwigzane z dostawg medidéw, wywozem nieczystosci i drobnymi
remontami - 171 073 zt oraz podatek - 44 237 zt. Zatem do rozliczenia dochodu

(jako réznicy miedzy przychodem, a kosztami utrzymania nieruchomosci),



Sad pierwszej instancji przyjgt kwote 1 265 285 z, z czego udziatowi
wnioskodawczyni odpowiada kwota 431 761 zi.

W wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji uczestnikow, Sgd Okregowy
w R. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze kwote
421 761 zt obnizyt do kwoty 264 156 zt. Podstawg reformatoryjnego orzeczenia
byto okreslenie przez Sgd Okregowy - z powotaniem sie na opinie biegtego
sgdowego - sumy wydatkow zwigzanych =z utrzymaniem przedmiotowe;j
nieruchomosci na kwote 924 823 zl, a nie na kwote 452 008 zl, jak przyjat
Sad Rejonowy. Zatem warto$¢ pozytkbw wyniosta 1 717 291 zt - 924 823 zt =
792 468 zt, a udziat wnioskodawczyni odpowiada kwocie 264 156 zi.

Sad drugiej instancji odniost sie réwniez do wniosku wnioskodawczyni
0 odrzucenie apelacji. Wskazat, ze jakkolwiek wnioskodawczyni trafnie podniosta,
iz Sagd Rejonowy nie byt uprawniony do uchylenia w trybie art. 359 § 1 k.p.c.
postanowienia z dnia 4 marca 2015 r. (o odrzuceniu apelacji), jednak btedy
i uchybienia tego Sadu nie mogty by¢ podstawg do twierdzenia o braku podstaw do
rozpoznania apelacji uczestnikédw, bowiem po pierwsze, postanowienie
0 odrzuceniu apelacji zostato uchylone, a zatem postanowienie Sgd pierwszej
instancji o zniesieniu wspodtwtasnosci nieruchomosci nie stato sie prawomocne,
a po drugie, apelacja uczestnikow zostata wniesiona prawidtowo i nie byta dotknieta
brakiem fiskalnym. Dlatego nie byto podstaw do wzywania uczestnikéw do
uzupetnienie braku fiskalnego i wydania postanowienia o jej odrzuceniu.
Sad drugiej instancji ustalit, iz na egzemplarzu wniesionej przez uczestnikéw
apelacji z dnia 20 stycznia 2015 r. znajduje sie adnotacja z 21 stycznia 2015 r.
o tresci ,ztozona SRR 371/2015”. Oznaczenie ,SRR 371/2015” znajduje sie tez na
wydruku potwierdzenia uiszczenia optaty od apelacji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta w catosci postanowienie
Sadu drugiej instancji. Domagata sie jego uchylenia i odrzucenia apelacji
uczestnikdéw, ewentualnie jego uchylenia z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 359 k.p.c. w zw.
z art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c., polegajgce na przyjeciu i rozpoznaniu przez Sad
drugiej instancji apelacji, ktéra uprzednio zostata przez Sad pierwszej instancji

odrzucona postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r., z uwagi na nieuzupetnienie



w terminie braku formalnego w postaci optaty sgdowej, a nastepnie w sposdb
sprzeczny z art. 359 k.p.c. postanowienie to zostato zmienione przez Sad pierwszej
instancji postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r., mimo, iz postanowienie
0 odrzuceniu apelacji, jest ostatnim orzeczeniem wydanym w postepowaniu
i konczy postepowanie w sprawie, co wytgcza mozliwos¢ jego zmiany lub uchylenia
w trybie art. 359 k.p.c. W konsekwencji zdaniem wnioskodawczyni postepowanie
przed Sgdem Okregowym jest dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 1 k.p.c.),
polegajgca na rozpoznaniu apelacji mimo niedopuszczalnosci drogi sgdowej,
ktéra zaistniata po wydaniu przez Sad pierwszej instancji postanowienia z dnia
4 marca 2015 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji, ktére nie zostato zaskarzone
zazaleniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z punktu widzenia formalnego wskazywang w skardze kasacyjnej
niewaznos$¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji wskutek rozpoznania
apelacji, pomimo jej odrzucenia przez Sad pierwszej instancji, skarzgca
btednie identyfikuje z podstawg okreslong w art. 379 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Orzekanie przez Sad drugiej instancji w zakresie, w ktérym wyrok Sadu
pierwszej instancji pod wzgledem przedmiotowym Ilub podmiotowym stat sie
prawomocny, wywotuje taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie
prawomocnie osadzonej (art. 379 pkt 3 k.p.c.), tj. powoduje niewaznosc
postepowania apelacyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2014 r., | PZ 18/14, nie publ. i z dnia 6 maja 2004 r., lll PK 7/04, OSNP 2005 nr 2,
poz. 21; orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1938 r., Il C 2649/37,
OSN (C) 1939 nr 3, poz. 119, z dnia 6 sierpnia 1936 r., Il C 669/36, OSN (C) 1937
nr 2, poz. 73).

Niezaleznie od braku precyzji skargi kasacyjnej w tej materii,
stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie przed Sadem Okregowym, jako Sadem
drugiej instancji nie jest dotkniete wskazywang przez skarzgcg wadliwoscia.
Wbrew stanowisku  wnioskodawczyni, postanowienie = Sgadu Rejonowego
w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci nie byto prawomocne. Wprawdzie Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. odrzucit apelacje uczestnikow

Z powotaniem sie na nieuzupetnienie przez nich - pomimo wezwania - braku



fiskalnego, jednakze postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r.,, w ramach
autokontroli z urzedu uchylit postanowienie o odrzuceniu apelacji. Jakkolwiek,
postanowienie z dnia 17 marca 2015 r. zostato wydane z naruszeniem prawa
procesowego, gdyz postanowienie o odrzuceniu apelacji nie podpada pod
orzeczenia wskazane w art. 359 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 1804/00, nie publ.), a ponadto nie zostat
whniesiony srodek odwotawczy od postanowienia o odrzuceniu apelacji, ktory mozna
bytoby potratowa¢ jako oczywiscie zasadny (art. 395 § 2 k.p.c.), tym niemniej
w sensie formalnoprawnym postanowienie o odrzuceniu apelacji nie istnieje.
Naruszenie art. 359 § 1 Kk.p.c. nie skutkuje nieistnieniem z mocy prawa
kasatoryjnego orzeczenia (sententia non existens), czy tez jego bezwzgledng
niewaznos$cig. Natomiast w ramach badania przez Sad drugiej instancji w trybie art.
373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przestanek dopuszczalnosci apelacji,
naruszenie art. 359 k.p.c. jest uwzgledniane z urzedu i oceniane w kategoriach
wptywu tej wadliwosci na dopuszczalno$¢ rozpoznania apelacji. Chodzi tu nie tylko
o strone formalng, tj., czy kasatoryjne orzeczenie wydane na podstawie art. 359
k.p.c. dotyczyto orzeczen wskazanych w tym przepisie, ale takze o badanie
merytorycznej zasadnosci i okolicznosci wydania orzeczenia o odrzuceniu apelacji,
podobnie, jak w granicach tej kontroli miesci sie rowniez sprawdzenie zasadnosci
przywrdocenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CZ 61/16, nie publ. i powotane tam
orzecznictwo). Oczywiscie uchylenie postanowienia o odrzuceniu apelacji po jego
uprawomocnieniu bytoby bezskuteczne, w tym znaczeniu, ze wowczas rozpoznanie
przez Sad drugiej instancji apelacji skutkowatoby niewaznoscig postepowania
apelacyjnego.

Sad drugiej instancji ustalit, iz nalezna optata sgdowa zostata uiszczona
wraz z wniesieniem apelacji, co wynika z powotanego na wydruku pokwitowania
fiskalnego wptaty kwoty 1000 zt z dnia 20 stycznia 2015 r. (ktére zostato
zaksiegowane w dniu 21 stycznia 2015 r. pod poz. 3043 w karcie dochodow
budzetowych Sgdu Rejonowego w R.) i egzemplarzu apelacji (z adnotacjg
urzedowg o jej ztozeniu w dniu 20 stycznia 2015 r.) opisu o tresci: ,.SSR 371/2015”

z dodatkiem o ztozeniu optaty statej (k. 1632 i 1624). Odpis postanowienia z dnia



4 marca 2015 r. Sadu Rejonowego w R. o odrzuceniu apelacji zostat doreczony
petnomocnikowi uczestnikbw w dniu 13 marca 2015 r. (k. 1640). Uchylenie
postanowienia z dnia 4 marca 2015 r. nastgpito w dniu 17 marca 2015 r., a wiec
przed uptywem terminu do jego zaskarzenia. Jak wynika z adnotacji urzedowej
sporzgdzonej przez Przewodniczgcego Wydziatu, w dniu 17 marca 2015 r. stawit
sie petnomocnik uczestnikow, ktory poinformowat o uiszczeniu optaty sgdowej
od apelacji (k. 1634). Zatem w czasie biegu terminu do zaskarzenia postanowienia
o odrzuceniu apelacji, w nastepstwie informacji petnomocnika uczestnikdéw
i odnalezienia dowodu uiszczenia opfaty od apelacji, Sad Rejonowy wydat
postanowienie o uchyleniu postanowienia o0 odrzuceniu apelacji (k. 1635).
Wprawdzie Sad Rejonowy w takim przypadku mogtby prawidtowo uchylic
postanowienie o odrzuceniu apelacji na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., ale dopiero
po jego zaskarzeniu zazaleniem, jednakze popetniony przez Sad pierwszej instancji
btad nie moze obcigza¢ uczestnikow, ktorzy po uchyleniu postanowienia
0 odrzuceniu apelacji nie mieli juz uzasadnionego powodu do wniesienia srodka
odwotawczego. Dyrektywa nakazujgca nieobarczanie uczestnikédw postepowania
negatywnymi konsekwencjami niewywotanych przez nich sytuacji niejasnych, jest
aktualna nie tylko w przypadkach niejasnosci wynikajgcych z wadliwosci regulacji
prawnych, ale i w przypadkach niejasnoéci, ktorych zrodtem sg czynno$ci sgdu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 15/15,
nie publ., z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09, nie publ.).

2. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) stanowi co do zasady przestanke
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia. Istnieje ono wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego,
poniewaz z punktu widzenia jego skutkbw zwigzanych z prawomocnoscig
materialng skarzgcy nie uzyskat ochrony prawnej, ktorg zamierzat osiggngc
przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego -
zasada prawna - z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014 r., Nr 11,
poz. 108).

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci.

Nie wykazuje jednak interesu prawnego w zaskarzeniu w zakresie, w jakim zostata



oddalona apelacja uczestnikdw, tj. w czesci odnoszgcej sie do orzeczonej
wysokosci naleznej skarzgcej sptaty. Dlatego w tej czesci skarga kasacyjna jako
niedopuszczalna podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 373 k.p.c., art. 13§ 2 k.p.c. i art. 398% k.p.c.

3. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw: w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosS¢ postepowania
przed Sadem drugiej instancji. W zakresie, w jakim Sad Okregowy w wyniku
rozpoznania apelacji uczestnikow orzekt reformatoryjnie, czyli w odniesieniu
do rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie
dochoddéw z nieruchomosci, postepowanie przed Sgdem Okregowym jest dotkniete
niewaznoscig z powodu pozbawienia wnioskodawczyni moznosci obrony swoich
praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Sad drugiej instancji zwrécit sie do biegtego sgdowego M. J. - stosownie do art.
156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j. t.
Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.) o potwierdzenie aktualnosci wykonanych w tej
sprawie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji operatow szacunkowych z
dnia 6 sierpnia 2012 r., 31 lipca 2013 r. i 20 czerwca 2014 r. W odpowiedzi z dnia 31
grudnia 2015 r. biegty sadowy wyjasnit, ze pomimo uptywu czasu przedstawione w
tych operatach wartosci nieruchomosci, naktadow i pozytkéw sg nadal aktualne (k.
1687). O stanowisku biegtego sadowego wnioskodawczyni nie zostata
poinformowana. Sad drugiej instancji majgc zastrzezenia co do sposobu
uzasadnienia przez Sadu pierwszej instancji wysokosci wydatkow poniesionych na
przedmiotowg nieruchomos¢ przez uczestnikow nie ujawnit i nie przeprowadzit na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego postanowienia dowodéw, z ktérych
wynikatoby jakie konkretnie wydatki sktadajg sie na przyjetg przez Sad drugiej
instancji kwote 924 823 zt, jako podstawy do okre$lenia wysokosci dochodu
z przedmiotowej nieruchomosci. Takze i w pisemnych motywach orzeczenia, Sad
drugiej instancji nie konkretyzuje rodzaju wydatkdw i poszczegoinych kwot
sktadajgcych sie na tak okreslong sume. Jedynie ogolnie powotuje sie na opinie
bieglego sagdowego. Szczegotowe okreslenie rodzaju poszczegdinych wydatkéw na

nieruchomos$¢ i ich wysokosci byto konieczne, gdyz Sad drugiej instancji



zakwestionowat w tej materii uzasadnienie postanowienia Sgdu pierwszej instanciji,
ktére rowniez w tej kwestii bylo ogdlnikowe. Sgd Rejonowy okreslajgc wysokosc
poniesionych przez uczestnikow kosztow utrzymania nieruchomosci na kwote
452 008 zt wymienia trzy pozycje, ale ich suma (178 500 zt, 171 073 zt i 44 237 zt)
nie daje tej kwoty. Rdznica pomiedzy kwotami przyjetymi przez Sad Okregowy
(924 823 zt) i Sgd Rejonowy (452 008 zt) odpowiada kwocie 472 815 zt, stanowigcej
proste zsumowanie przez biegtego sgdowego kwot netto z faktur przedstawionych
przez uczestnikbw na okolicznos¢ wartosci poniesionych przez nich naktadow.
Jednak powyzsze zestawienie biegtego w pierwszej opinii z dnia 6 sierpnia 2012 r.
miato charakter informacyjny (k. 707-712), gdyz oszacowanie wartosci poczynionych
przez uczestnikow nakfadow biegty przeprowadzit na podstawie ich zakresu
rzeczowego, ktorg to wartos¢ okreslit na kwote 250 000 zt (k. 718-729). Sady obu
instancji ustality wartos¢ nieruchomosci na kwote 1 375 000 zt, obnizajgc jg o kwote
naktadow uczestnikdw w wysokosci 250 000 zt, co dato kwote 1 125 000 z, ktéra
stanowita podstawe do okreslenia naleznej wnioskodawczyni sptaty. W kolejnej opinii
z dnia 31 lipca 2013 r. biegly sadowy dokonujgc wyliczeh naleznych
wnioskodawczyni pozytkdw z nieruchomosci, wsrod wydatkdw znowu wymienia
kwote 472 815 zt (poz. 1 tabeli k. 993). Zsumowanie kwoty 827 068 zt z opinii z dnia
31 lipca 2013 r. (k. 994) i kwoty 97 755 zt z trzeciej opinii z dnia 20 czerwca 2014 r.
(k. 1075) daje kwote 924 823 zi, ktorej elementem sg naktady na nieruchomosg,
uwzglednione przy wyliczeniu wysokosci naleznej wnioskodawczyni sptaty, przy
czym wysokos¢ naktadow w pierwszej opinii zostata okreslona przez zastosowanie
metody odtworzeniowej, a w drugiej opinii nastgpito jedynie zsumowanie kwot z
faktur.

Sposéb prowadzenia postepowania przed Sgdem drugiej instancji w zakresie
rozstrzygniecia roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkow (brak
przeprowadzenia dowodow, ktore stanowity podstawe dla reformatoryjnego
orzeczenia), w kontekscie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (brak ustalen
w oparciu o jakie okolicznosci faktyczne nastgpito okreslenie kwoty wydatkéw
i jakiego konkretnie rodzaju wydatki i w jakiej wysokosci sktadajg sie na tg kwote),
doprowadzit w istocie do pozbawienia wnioskodawczyni obrony praw procesowych,

bowiem wnioskodawczyni nie mogta odnies¢ sie przed wydaniem zaskarzonego



postanowienia do tych dowodéw, ktére miaty by¢ podstawg reformatoryjnego
rozstrzygniecia. Zresztg niewiadomo o jakie dowody chodzi, skoro nie zostaty
powotane przez Sad Okregowy w podstawie faktycznej rozstrzygniecia.
Ponadto, Sad drugiej instancji okreslajgc wysokos¢ dochodu z przedmiotowej
nieruchomosci, uzywa poje¢ ,wydatek” i ,naktad” wymiennie w sytuacji, gdy kazde
z nich dotyczy innego zagadnienia prawnego.

W postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci, rozstrzygane sg kwestie nie
tylko zwigzane z podziatem rzeczy i rozliczeniem finansowym w postaci doptat czy
sptat, ale takze rozpoznawane sg zgtoszone przez wnioskodawce i uczestnikow
roszczenia dotyczgce nakfaddw na przedmiot wspotwltasnosci oraz ich Zzgdania
wynikajgce z korzystania z rzeczy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w okolicznoSciach tej sprawy orzeczenie
w przedmiocie roszczenia z tytutu dochoddéw z nieruchomosci nie jest integralnie
powigzane z rozstrzygnieciem o sposobie zniesienia wspotwtasnosci (przez
przyznanie uczestnikom przedmiotowej nieruchomosci na wspoétwtasnosé)
i wysokoscig naleznej wnioskodawczyni sptaty, ktére przez nig nie byto
kwestionowane. Inaczej rzecz ujmujgc, rozstrzygniecie odnosnie tego roszczenia nie
wpltywa na orzeczony sposob zniesienia wspotwlasnosci i wysokos$¢ sptaty,
awzwigzku z tym ma w okolicznosciach tej sprawy charakter samodzielny
i dlatego nie zachodzito potrzeba uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci
(zob. tez uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r., lll CZP 40/77,
OSNCP 1978 nr 2, poz. 24, z dnia 16 stycznia 1984 r., lll CZP 72/83, OSNCP 1984
nr 7, poz. 115; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r.,
| CKN 680/99, nie publ.).

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 398! k.p.c.
art. 391§ 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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