Sygn. akt IV CSK 42/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa L. I. iB. I.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzes$nia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1800
(tysigc osiemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
25 wrzesnia 2014 r. pozwany P. S.A. w W. na uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powofat wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
polegajgcego na ustaleniu, czy okreslony w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 213,
poz. 392) katalog nastepstw szkody spowodowanej ruchem pojazdu
mechanicznego obejmuje naruszenie dobr osobistych oraz czy wiezi rodzinne
taczace rodzicow i syna stanowig dobra osobiste podlegajgce ochronie na

podstawie art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzgcy
wskaze i uzasadni wystgpienie (przynajmniej) jednej z przyczyn kasacyjnych
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W wypadku powotania sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie problemu
prawnego na tle oznaczonych przepiséw oraz zaprezentowanie rozbieznych ocen
prawnych, sSwiadczgcych o powaznych trudnosciach w  rozwigzaniu
sformutowanego zagadnienia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Whbrew twierdzeniu skarzgcego, wymienione przezen kwestie obecnie nie
budzg powaznych watpliwosci, znalazty bowiem rozstrzygniecie w ustabilizowanym

i jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W uchwatach z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10 (OSNC-ZD, nr B,
poz. 42) i z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 10) Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze szczegdlna wiez rodzinna tgczgca ze zmartym
cztonkow jego rodziny jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 448 Kk.c.

Stanowisko to zostato podtrzymane w pozniejszej judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Druga kwestia podniesiona przez skarzgcego znalazta bezposrednie

rozstrzygniecie w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., lll CZP



67/12 (OSNC 2013, nr 4, poz. 45) i z dnia 20 grudnia 2012 r., Ill CZP 93/12 (OSNC
2013, nr 7-8, poz. 84), z ktorych wynika, ze regulacje prawne dotyczace
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
w tym przepis powotany przez skarzgcego, nie wytgczaty z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej zadoséuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony
ponosit odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c. Takze i to stanowisko zostato

przyjete jako miarodajne w pdzniejszej judykaturze.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, by obecnie powotane przez
skarzgcego kwestie wywotywaly powazne watpliwosci i wymagaty kolejnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Z tych wzgleddw nie byto podstaw do uznania, ze
w sprawie zachodzi powotana przez skarzgcego przyczyna kasacyjna, co
uzasadniato odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, stosownie do art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego, w zwigzku ze zlozong przez
powodow odpowiedzig na skarge, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art.
391 § 1i398% k.p.c.



