Sygn. akt IV CSK 419/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie W. L. iB. L.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania W. L.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt XVI Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od W. L. na rzecz M. W. kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie wystepuje przestanka pozwalajgca na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze skarzgca powotata sie na przestanke

oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Oczywista zasadnos¢ skargi, jak wyjasniono w orzecznictwie, to stan sprawy
wskazujgcy, ze zaskarzone orzeczenie zapadfo z razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym juz tylko przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan. Chodzi, wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie ma podstaw do
przyjecia, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie niniejszej. ZauwazyC tez
nalezy, ze dominujgcy w skardze zarzut wykorzystania przez sgdy domniemania
samoistnego posiadania wynikajgcego z art. 339 k.c., co w sytuacji, gdy
posiadaczem catej nieruchomosci jest jej wspotwtasciciel, ma czyni¢ skarge
kasacyjng oczywiscie uzasadniong, jest o tyle nietrafny, ze Sady przeprowadzity
obszerne postepowanie dowodowe, a wiec niewatpliwie nie poprzestalty na
domniemaniu z art. 339 k.c.; oceny charakteru posiadania poprzedniczki prawnej
wnioskodawczyni Sady dokonaty dopiero po analizie zebranych w sprawie

dowodow.

Skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi
kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Z tych tez przyczyn, przy uwzglednieniu,
ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktoérg — zgodnie z art. 39813
§1 k.p.c. — Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, nalezato odméwic przyjecia

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni do rozpoznania (art. 398°§2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 8 pkt 1) oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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