Sygn. akt IV CSK 418/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie zwniosku A. T., E. J.,, J.K, K.P,,A. K, K. K, M. J., A. J., K. B,, S. B,
M.W.,Z.P,P.B.,,A.R.iJ. Z

przy uczestnictwie P. K., Z. 0., S.B.,, M. B.,, S. K., M. K,, A. P.,

R. O., Gminy L., I. K.iG. D.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Gminy L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy domagali sie zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. R., stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L.
prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (dalej - ,Nieruchomosc (...)") przez ustanowienie

odrebnej wtasnosci lokali na rzecz poszczegolnych wnioskodawcdéw i uczestnikow



zgodnie z zatgczonym operatem inwentaryzacyjnym oraz dokonanie odpowiednich

sptat.

W sprawie ustalono, 2ze Nieruchomosé¢ (...) jest zabudowana
wielosegmentowym budynkiem (dalej - ,Budynek R.”) i od strony wschodniej
graniczy z dziatkg nr (...)/7, stanowigcg ulice R. (droge), bedgcg wtasnoscig Gminy
L., dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) (dalej -
.Nieruchomos¢ (...)/7”), oraz z dziatkg budowlang nr (...)/6, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr [...] (dziatka jest tam oznaczona jako tereny mieszkalne),
rbwniez bedacg wiasnoscig Gminy L., stanowigcg czes¢ ulicy R. (dalej -
.Nieruchomos¢ (...)/6”), nad ktérg znajduje sie Brama R. wraz z jej nadbudowg
(dalej - ,Brama R.”). W nadbudowie tej znajdujg sie lokale mieszkalne nr 11ci 11d,
do ktérych dojscie jest obecnie mozliwe tylko przez schody i korytarz znajdujgce sie

w Budynku R.

Brama R. jest rozpieta pomiedzy dwoma sgsiednimi kamienicami:
Budynkiem R. oraz G., i obejmuje kondygnacje z otworem bramowym oraz
kondygnacje ponad nim, przykrytg dachem. W takiej postaci istnieje od 1954 r.,
kiedy zostata odbudowana (po rozbiorce w 1861 r.) w ramach dziatan, majgcych na
celu odtworzenie historycznego wygladu Starego Miasta w L. i dawnego zabytku.
Jej adaptacja na cele mieszkaniowe nastgpita w 1957 r., z czym wigzato sie
utworzenie Kkorytarza komunikacyjnego w czesci pomieszczenia frontowego
Budynku R. Odbudowa Bramy R. i jej nadbudowy zostaty sfinansowane ze srodkéw
owczesnego wiasciciela, tj. Skarbu Panstwa, a administrowanie lokalami

mieszkalnymi powierzono administratorowi Nieruchomosci (...).

Postanowieniem wstepnym z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy [...] w L.
ustalit, ze budowla w postaci Bramy R. wraz z jej nadbudowg, znajdujgca sie na
Nieruchomosci (...)/6 stanowi wiasnos$¢ uczestnika postepowania - Gminy L., a tym
samym nie jest czescig Nieruchomosci (...) i nie podlega podziatowi w niniejszym
postepowaniu.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyrazit zapatrywanie, ze wydzielona

wieczystoksiegowo Nieruchomosé (...)/6 stanowi przedmiot wiasnosci odrebny

od dzielonej Nieruchomoséci nr (...) i ze ,struktura budynkowa” znajdujgca sie



w przestrzeni nad gruntem, stanowigcym wiasnos¢ okreslonego podmiotu, nie
moze byC przedmiotem wtasnosci innego podmiotu. W zwigzku z tym uznat,
ze Brama R. (wraz z lokalami) stanowi integralng czes¢ Nieruchomosci (...)/6. Miat
przy tym na wzgledzie dyspozycje art. 143 k.c., wyprowadzajgc z niej wniosek, ze
stosunki prawne w przestrzeni nad gruntem muszg by¢ tozsame z prawem do
gruntu. Ocenit, Zze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu uzasadnia
wniosek, iz Nieruchomos¢ nr (...)/6 jest odrebnym przedmiotem wtasnosci wraz

z usytuowang nad nig Bramag R. i jej nadbudowa.

Sad Rejonowy zwrdcit tez uwage, ze w zasadzie od momentu powstania
Bramy R. jej dwczesny wiasciciel miat wole wykorzystywania Bramy rowniez na
cele mieszkalne, co obecnie potwierdza takze wieczystoksiegowe wyodrebnienie
Nieruchomosci (...)/6 z drogowej Nieruchomosci (...)/7. Gmina L. jako jej wtasciciel
wykonywata szereg uprawnien wtascicielskich odnosnie lokali znajdujgcych sie w
jej nadbudowie, m.in. przez umieszczanie w nich lokatoréw z przydziatu
komunalnego, oferowanie sprzedazy przedmiotowych lokali w drodze przetargu
oraz powierzenie zarzadu nieruchomoscia administratorowi. Z  kolei
wspoétwtasciciele Nieruchomosci (...) nie wykazywali wobec Bramy R. uprawnien
wiascicielskich ani woli wiadania nig, o czym $wiadczy takze nieobjecie
znajdujgcych sie w niej lokali wnioskiem o zniesienie wspoiwlasnosci oraz
stanowiskami uczestnikow. Lokale nr 11c i 11d zostaty uwzglednione dopiero na
etapie postepowania przed sgdem w inwentaryzacji dokonanej przez biegtego
z zakresu budownictwa, ktory uznat, ze lokale te sg funkcjonalnie powigzane
z Budynkiem R. i wskazat, iz nadbudowa Bramy R. nie stanowi odrebnej
nieruchomosci, gdyz nie jest budynkiem w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 1186
ze zm.; dalej - ,pr.bud.”). Jednakze, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, powigzanie
statusu prawnorzeczowego Bramy (lokali znajdujgcych sie w nadbudowie) z
brakiem odrebnosci wedtug prawa budowlanego jest bezzasadne.
Przede wszystkim dlatego, ze trwato$¢ potgczenia budynku z gruntem jest w prawie
budowlanym kwestig faktu, a zatem nie jest to pojecie tozsame z wystepujgcym w
prawie cywilnym, w tym w art. 46 k.c. Zaden z uczestnikbw postepowania nie

twierdzit tez, ze Brama R. wraz z nadbudowg stanowi budynek w rozumieniu art. 3



pkt 2 pr. bud. Nie budzi tez watpliwosci powigzanie komunikacyjne i funkcjonalne
spornych lokali z Nieruchomoscig (...). Samo to powigzanie nie $wiadczy jednak o

przystugiwaniu prawa witasnosci do nich wspotwtascicielom Budynku R.

Wskutek apelacji uczestnika P. K. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w L. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalit, iz
budowla obejmujgca tzw. ,Brame R." z nadbudowa, w ktorej znajdujg sie lokale nr
11c i nr 11d, stanowi czes¢ sktadowg Budynku R., znajdujgcego sie na

Nieruchomosci (...).

Zwracajgc uwage na przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.; dalej - ,p.w.k.c.”)
i odwotujgc sie do dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U.
Nr 57, poz. 319 ze zm.; dalej - ,pr. rzecz.”), uznat, ze okolicznos¢, iz Nieruchomos¢
(...)/6 jest wkasnoscig Gminy L., nie oznacza, Ze jej wiasnoscig jest rowniez Brama
R. wraz z nadbudowg. Zgodnie bowiem z art. 5 pr.rzecz. budowla stanowita czesc
sktadowg nieruchomosci w rozumieniu art. 3 tego dekretu, jeslibyta trwale
zwigzana z nieruchomoscig, a z opinii biegtego L. W. wynika, ze nadbudowa Bramy
R. nie posiada odrebnego posadowienia, w zwigzku zczym nie jest trwale

zwigzana z Nieruchomoscig (...)/6 (k. 556).

Sad odwotawczy zauwazyt tez, ze w odniesieniu do poje¢, ktére nie zostaly
zdefiniowane w prawie cywilnym, np. definicji budynku i trwatego zwigzania
z gruntem, orzecznictwo dopuszcza pomochicze stosowanie definicji z prawa
budowlanego. Z opartych na niej pogladow orzecznictwa i doktryny wynika,
ze wprawdzie dla oceny trwatego zwigzania budowli z gruntem nie ma znaczenia
sposdb jego posadowienia (posiadanie fundamentow, wielko$¢ zagtebienia
w gruncie), jednak aby mozna byto uzna¢ budowle za trwale zwigzang z gruntem
musi ona by¢é posadowiona na gruncie. Zwazywszy zas, ze Brama R. wraz
z zabudowg w ogole nie posiada odrebnego posadowienia, nie moze by¢ mowy

0 jej trwatym zwigzaniu z Nieruchomoscia (...)/6.

W ocenie Sadu drugiej instancji, takze wtasciwy czasowo art. 143 k.c.
(w zwigzku z art. XXXVIII p.w.k.c.) nie przesgdza, ze Brama R. z nadbudowg

stanowi wtasnos¢ Gminy L. jako wtasciciela Nieruchomosci (...)/6, gdyz witasnosé



przestrzeni znajdujgcej sie nad gruntem nie rozcigga sie z mocy samego prawa na
wszystkie rzeczy badz czesci sktadowe rzeczy, ktére znalazty sie w tej przestrzeni.
Skoro Brama R. wraz z nadbudowg nie jest trwale zwigzana z Nieruchomoscig
(...)/6, nad ktérym sie znajduje, nie ma podstaw do przyjecia, ze stanowi ona jej

czesc skladowa.

Z drugiej strony Sad Okregowy zwrocit uwage, ze lokale nr 11c i 11d
sg funkcjonalnie powigzane z Budynkiem R. ze wzgledéw komunikacyjnych
i instalacyjnych. Brama R. z nadbudowg nie mogtaby zosta¢ odigczona od tego
budynku bez uszkodzenia lub przynajmniej istotnej zmiany, stanowi zatem jego
cze$¢ sktadowg. Przemawia za tym tres¢ art. 72 pr. rzecz., zgodnie z ktérym
witasnos¢ nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktora stata sie jej czescig
sktadowg. W okolicznosciach zas sprawy budowla w postaci Bramy R. zostata
przytgczona do Budynku R. najpdzniej z chwilg wyodrebnienia nad Brama lokali
mieszalnych i trwatego i funkcjonalnego potgczenia ich z Budynkiem R.. Gdyby
nawet uznaé, ze Brama R. stanowita czes¢ sktadowg Nieruchomosci (...)/6, to z
chwilg jej przebudowy i wyodrebnienia w jej konstrukcji lokali mieszkalnych na
trwate powigzanych z Budynkiem R. - doszto do trwatego potgczenia tej budowli

(rzeczy ruchomej) z Nieruchomoscig (...).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta uczestniczka
- Gmina L., zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 5 w zwigzku z art. 3 pr. rzecz. i art. 30 pr. rzecz., jak rowniez naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz jego zmiane przez orzeczenie, ze tzw. Brama R. nie stanowi
czesci sktadowej Nieruchomoéci (...), ewentualnie o uchylenie tego postanowienia,

oraz o orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku juz z tego wzgledu, ze dotyczy ustalenia faktéw lub
oceny dowodow i zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. w ogdle nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76, oraz wyroki z dnia 26 kwietnia



2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, nie publ.,
z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CSK 73/12, nie publ., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK
292/12, nie publ., z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, nie publ. i z dnia
13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, nie publ.).

Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego zasadzajg sie na krytyce
stanowiska Sadu odwotawczego, ze Brama R. stanowi czes¢ sktadowg
Nieruchomosci (...), mimo iz znajduje sie w przestrzeni nad Nieruchomoscig (...)/6
nalezgcg do Gminy L. Zdaniem uczestniczki, grunt jest brylg, a stosunki prawne w
przestrzeni nad gruntem, muszg by¢ tozsame z prawem do gruntu. Zabudowa
przestrzeni nad nieruchomoscig wykonana przez jej wtasciciela, niemajgca z nig
trwatego pofgczenia, oparta o budynki znajdujgce sie na sagsiednich
nieruchomosciach, nie stanowi czesci skladowej tych nieruchomosci, lecz nalezy do
wiasdciciela nieruchomosci, nad ktorg sie znajduje. W konsekwencji, w ocenie
skarzgcej, Brama R., ktéra znajduje sie w przestrzeni nad Nieruchomoscig (...)/6,
stanowigcg wlasno$¢ Gminy, jest jej czescig sktadowgq i nie moze by¢ odrebnym od

gruntu przedmiotem wiasnosci.

Rozpatrujgc te zarzuty, trzeba stwierdzi¢, Zze konsekwencje wyprowadzone
przez uczestniczke z art. 30 pr. rzecz. (obecnie art. 143 k.c.) idg zbyt daleko.
Trafny poglad, ze w Swietle tego przepisu grunt jest brytg, ktorej zakres obejmuje
przestrzen nad i pod jego powierzchnig (por. pod rzadem art. 143 k.c. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2003 r., V CK 419/02, OSP 2005, nr 4,
poz. 56 i z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 26/04, OSP 2005, z. 3, poz. 40 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Ill CZP 72/06, OSNC 2007, nr 6,
poz. 85) nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem, ze wszystkie przedmioty
materialne usytuowane trwale w tej przestrzeni stanowig cze$¢ sktadowg gruntu
i nalezg do jego wiasciciela. Tak jest zazwyczaj (por. cyt. w skardze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1970 r., Il CRN 32/70, OSNCP 1970, nr 11,
poz. 206 i z dnia 9 grudnia 2010 r., Il CSK 66/10, nie publ.), jednakze w rachube
wchodzg tez odmienne rozwigzania. W tym miejscu na szczegolng uwage
zastuguje art. 32 pr. rzecz. (obecnie art. 151 k.c.), w odniesieniu do czesci budynku
lub urzadzenia, ktére znalazty sie - wskutek przekroczenia granicy - na gruncie

sgsiednim, a mimo to nie stanowig jego czesci skladowych (por. de lege lata



uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP 72/06
i zdnia 26 kwietnia 2007 r., Il CZP 27/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 62 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., Ill CZP 159/06, nie publ.
i tam przywotane orzecznictwo). Regulacja art. 32 pr. rzecz. (art. 151 k.c.),
dopuszczajgca mozliwosc¢ trwatego usytuowania czesci budynku albo urzgdzenia
na cudzym gruncie z wykorzystaniem instytucji stuzebnosci gruntowe;
(tzw. stuzebnos¢ budynkowa) unaocznia, ze ustawodawca dopuszcza rozwigzanie,
ktére jest rdwnoznaczne z uchyleniem zastosowania zasady superficies solo
cedit (por. art. 5i 72 pr. rzecz. oraz art. 48 i art. 191 k.c.) ze wzgledu na
potrzebe ochrony jednolitego statusu urzgdzenia albo budynku wzniesionego
z przekroczeniem granicy. Rozwigzanie takie umozliwia wtascicielowi budynku albo
urzgdzenia (gruntu, z ktérym sg zwigzane) korzystanie z niego zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, cho¢ znajduje sie w czesci na cudzej

nieruchomosci.

Tego rodzaju racje nie sg jednak aktualne w przypadku Bramy R. (wraz z
nadbudowg). Z ustalen faktycznych wynika, ze zostata ona wzniesiona przez
wiasciciela gruntu, w przestrzeni ktérego jest usytuowana (Skarb Panstwa), i w jego
interesie, ucielesniajgcym w tym przypadku interes ogdlny w postaci odtworzenia
historycznej zabudowy Starego Miasta w L. Inaczej zatem niz w przypadku
unormowanym w art. 32 pr.rzecz. (art. 151 k.c.) miedzy interesem spoteczno-
gospodarczym, ktéremu stuzy Nieruchomos$¢ (...)/6 (w tym jej powierzchnia), a
przeznaczeniem Bramy R. nie zaszita Zzadna rozbiezno$é, ktéra mogtaby

uzasadnia¢ forsowanie tezy o ich odmiennym statusie wtasnosciowym.

Wbrew zatozeniu przyjetemu przez Sad odwotawczy nic w tym zakresie nie
zmienia nastepcze wzgledem wzniesienia Bramy R. urzgadzenie w niej
(w jej nadbudowie) lokali mieszkalnych i urzgdzenie dostepu do nich przez Budynek
R. W judykaturze od dawna przyjmuje sie, zazwyczaj w zwigzku z oceng
dopuszczalnos$ci podziatu zabudowanej nieruchomosci, ze wymaganiu odrebnosci
majgcych powstaé budynkow moze wuczyni¢ zados¢ takze ustanowienie
potrzebnych stuzebnosci (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 r., Il CZP 27/07 i z dnia 22 czerwca 2017 r., lll CZP 23/17, OSNC 2018, nr 3,
poz. 29, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 278/11,



OSNC 2013, nr 3, poz. 35, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2019 r., | CSK 220/18, nie publ. i tam przywotywane wczesniejsze orzecznictwo).
W szczegolnosci mozliwe jest unormowanie w ten sposéb korzystania z Klatki
schodowej lub sieni znajdujgcej sie w obrebie drugiego budynku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1966 r., Ill CR 103/66, OSPIKA
1967, z. 5, poz. 110 i uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
zdnia 15 grudnia 1969 r., Il CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39).
Oznacza to, ze okolicznos$¢, iz dostep do mieszkan znajdujgcych sie w nadbudowie
Bramy jest mozliwy tylko przez Budynek R., nie przekresla spoteczno-gospodarczej
odrebnosci obu budynkéw (budowli). Nie wuzasadnia tez wystarczajgco
stwierdzenia, ze Brama stanowi czes¢ skladowg Nieruchomosci (...). Warto tez
zauwazy¢, ze mocno dyskusyjne bytoby przyjecie, iz ramy stuzebnosci gruntowej, a
Scislej przestanka ,korzystania w oznaczonym zakresie” (por. art. 167 pr.rzecz. i art.
285 § 1 Kk.c.), dopuszczajg tak daleko idgce oddziatywanie wiasciciela
nieruchomosci wtadngcej na nieruchomos¢ stuzebng (obcigzong), ze mozna
by przyja¢ - w razie gdyby spoteczno-gospodarcze przeznaczenie Bramy R. stuzyto
wiascicielom Nieruchomosci (...) - iz usytuowanie Bramy (jako czesci sktadowej
Nieruchomosci (...)) w obrebie Nieruchomosci (...)/6 datoby sie ustabilizowa¢ za

pomocg stosownej stuzebnosci gruntowe;.

Wyjatkowosé stanu faktycznego niniejszej sprawy polega na tym, ze -
jak wynika z ustalen - Brama R. nie jest odrebnie posadowiona na Nieruchomosci
(...)/6, co zdaje sie oznaczac, iz nie styka sie fizycznie z jej powierzchnig, lecz jest
usytuowana w przestrzeni nad nig, a wiec rozpieta miedzy kamienicami
znajdujgcymi sie po obu stronach ulicy R. (wsparta na ich murach). Powstaje w
zwigzku z tym pytanie, czy mozna stwierdzi¢, Zze w takiej sytuacji Brama jest

zwigzana trwale z gruntem w rozumieniu art. 5 pr.rzecz. (art. 48 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze trwaly zwigzek, o ktorym jest mowa w tym
przepisie, zaktada co do zasady fizyczne powigzanie miedzy budynkiem
(urzgdzeniem) a gruntem, przy czym zespolenie to musi by¢ odpowiednio mocne
i Sciste, co w przypadku budynkdéw czestokro¢ rozumie sie - w nawigzaniu do
definicji budynku okreslonej w art. 3 pkt 2 pr.bud. - w ten sposéb, iz ma on

fundamenty, choc nie jest to reguta bezwzgledna (por. pod rzgdem art. 5 pr.rzecz.



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1963 r., lll CR 137/63, OSN 1964, nr 7-8,
poz. 156). Tym niemniej nalezy uznac, ze przestanka ta jest spetniona takze wtedy,
gdy wprawdzie budowla (art. 5 pr. rzecz.) czy budynek (art. 48 k.c.) usytuowane
w ramach bryty gruntu nie majg stycznosci fizycznej z jego powierzchnig, jednakze
stosownie do swego spoteczno-gospodarczego przeznaczenia stuzg interesom
wiasciciela gruntu, a ich potozenie ma co do zasady charakter stabilny (niezmienny)
ze wzgledu na trwate (Sciste i solidne), fizyczne wsparcie o budynki posadowione
na sagsiednich nieruchomosciach i trwale z nimi zwigzane. Wymaganej trwatosci
tego zwigzku (stabilno$ci wsparcia) nie przekresla zaleznos¢ od woli wtasciciela
nieruchomos$ci sasiedniej, czego dowodzi powszechna, siegajgca prawa
rzymskiego akceptacja dla stabilizujgcej te wole stuzebnosci oparcia budynku o mur

sgsiada (servitus oneris ferendi).

Przyjeta, rozszerzajgca interpretacja art. 5 pr. rzecz. (art. 48 k.c.) wychodzi
naprzeciw rzadkim w praktyce, ale wazkim potrzebom, ktorych nie da sie
zaspokoi¢, ograniczajgc pojecie trwatego zwigzku jedynie do $cisle rozumianego,
potgczenia fizycznego. Moze by¢ przydatna we wszystkich przypadkach, w ktérych
z jakich$ wzgledéw oparcie budowli na powierzchni gruntu jest niemozliwe
albo pociggatoby za sobg niewspotmierne koszty, a istnieje mozliwos¢ jej wsparcia
na nieruchomosciach sgsiednich. Pozwala tez na unikniecie wymuszania dziatan
zmierzajgcych do sztucznego powigzania budowli takich jak Brama z powierzchnig
gruntu, w obrebie ktérego jest usytuowana (np. wznoszeniu zbednych podpodr).
Zapobiega zarazem sytuacji, w ktorej budowla wzniesiona nad powierzchnig
gruntu, miataby - wskutek braku stycznosci z jego powierzchnig (z jednej strony)
i spoteczno-gospodarczego zwigzku z nieruchomosciami sasiednimi (z drugiej
strony) - odrebny od gruntu status prawnorzeczowy, co byloby réwnoznaczne
z dopuszczeniem wiasnosci podzielonej w przestrzeni na wzér wtasnosci pieter.
Warto tez wspomnieé, ze zblizona potrzeba elastyczniejszej wykfadni ujawnita sie
w zwigzku z zastosowaniem art. 231 § 2 k.c.,, wskutek czego przyjeto,
ze przewidzianej w tym przepisie przestance wzniesienia budynku lub innego
urzgdzenia ,na gruncie” czyni zados¢ zainstalowanie trwatych urzadzen, ktore -
majgc fizyczne oparcie na sgsiednich nieruchomosciach - znalazty sie na trwate

w granicach przestrzennych nieruchomosci okreslonych w art. 143 k.c. (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 26/04, OSP 2005, z. 3, poz. 40
i z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 364/07, PS 2008, nr 7-8, poz. 180).

Wszystko to oznacza - w Swietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych - ze mocg zasady superficies solo cedit z chwilg wzniesienia Brama R.
stata sie czescig sktadowg Nieruchomosci (...)/6 i stan ten nie ulegt zmianie pod

rzadem art. 48 i 191 k.c., bedacych kontynuacjg art. 5172 pr. rzecz.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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