Sygn. akt IV CSK 418/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adw. W.S. ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w G. kwote 1800 (tysigc osiemset) zl, powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, z tytulu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
kasacyjnym;

lll. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1000 (tysiac) zi,

z tytutu czesciowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. W. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 wrzes$nia
2016 r. skargg kasacyjng opartg na zarzutach naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
oraz art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie
istotnego  zagadnienia prawnego, ktére przedstawit w formie pytania:
,CZy Sad prowadzac postepowanie dowodowe moze w sposob samodzielny
dokonacé rozszerzenia przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego o wiadomosci
specjalne, ktére nie zostaly zawarte ani nie wynikaty z dopuszczonej
i przeprowadzonej w sprawie opinii biegtego a w konsekwencji byty sprzeczne
z wiadomosciami  specjalnymi  zawartymi w tej opinii, bez uprzedniego
dopuszczenia i przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii biegtego?
W ocenie skarzgcego zagadnienie to w istocie sprowadza sie do problemu zakresu
kognicji Sadu w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego, tj. ustalenia, czy dziatanie
Sadu, polegajgce na kwestionowaniu, czy uzupetnianiu opinii biegtego w zakresie
wiadomos$ci specjalnych bez uprzedniego przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego narusza reguly dowodowe okreslone w tresci art. 278 § 1 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c.”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach powotanych w niej
podstaw, a z urzedu bierze jedynie pod uwage niewaznos¢ postepowania
(art. 398 § 1 k.p.c.). Skarga powoda w istocie nie zostata oparta na podstawie

naruszenia prawa materialnego, nie zostaty w niej bowiem podniesione zarzuty



dotyczgce wadliwego niezastosowania prawa materialnego, chociaz przyjecie przez
Sad braku podstawy majgcej oparcie w prawie materialnym uzasadniato oddalenie
powddztwa. Powotany w skardze art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 125) nie stanowi

samodzielnej podstawy dochodzonych roszczen.

Skarga kasacyjna zostata faktycznie oparta na zarzucie art. 278 § 1 k.p.c.
Zarzut ten skarzgcy powotat takze we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
jedynie nadajgc mu forme zagadnienia prawnego, ktére jednak nie jest

zagadnieniem rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.. wymaga sformutowania
dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
przedstawienia argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle danego przepisu
rozbieznych ocen prawnych i swiadczgcych o powaznych trudnosciach w jego
rozwigzaniu, a takze wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ.).

Skarzacy nie przedstawit wymaganych argumentow prawnych, ktére miatyby
przekona¢ Sad Najwyzszy, ze w sprawie ujawnit sie odpowiadajgcy tym zatozeniom
problem prawny, wymagajgcy rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym.
.Zagadnienie” w ujeciu skarzgcego stanowi zmodyfikowang posta¢ zarzutu
kasacyjnego, a postawienie w skardze okreslonych pytan, zmierza jedynie do
poddania kontroli Sgdu Najwyzszego zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
w okoliczno$ciach sprawy, co nie stanowi ustawowej przyczyny przyjecia skargi do

rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielnej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto stosownie do § 8 pkt 6 (uznajac,
ze przedmiot postepowania wykracza poza ramy zakreslone w § 14 ust. 1 pkt 26)

i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).

O zwrocie kosztow postepowania ze skargi naleznych stronie pozwanej

orzeczono stosownie do art. 102 w zw. z art. 398%t i art. 391 § 1 k.p.c.

aw



