Sygn. akt IV CSK 418/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A.S.

przy uczestnictwie Z.D.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt | Ca .../12,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. odmawia zasadzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w O. dokonat
podziatlu majgtku wspdlnego bytych matzonkéw A.S. i Z.D. w ten sposob, ze w
sentencji postanowienia ustalit skltad tego majgtku wskazujgc wartos¢ jego
poszczegolnych sktadnikow (pkt I.), ustalit na kwote 574.000 zt wartos¢ majatku
podlegajgcego podziatowi a wartos¢ udziatdow kazdego z matzonkéw na kwoty po
287.000 zt (pkt Il.), ustalit wartos¢ naktadéw poczynionych przez uczestnika na
kwote 133.838 zt (pkt Ill.), wszystkie sktadniki majgtkowe przyznat na wylgczng
wiasnosc¢ uczestnikowi (pkt IV.) i zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 220.081 zt (pkt V.) oraz oddalit wniosek wnioskodawczyni o ustanowienie
hipoteki i orzekt o kosztach postepowania. Na skutek apelacji wnioskodawczyni i
uczestnika, Sgd Okregowy w S. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob,
ze w punktach I.ill. skorygowat ilos¢ i wartos¢ sktadnikow majatkowych, w
punkcie lll. warto$¢ przedmiotu postepowania okreslit na kwote 827.5100 zt, punkt
lll. zaskarzonego postanowienia uchylit, inaczej rozstrzygnat o sposobie podziatu
majgtku wspdlnego (pkt 1V.), a punkt V. zmienit w ten sposdb, ze tytutem doptaty
zasagdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 189.124,67 zt - i orzekt o
kosztach postepowania. Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, ze Sad
Okregowy obie apelacje uznat za uzasadnione jedynie czesciowo, przy czym w
odniesieniu do apelacji uczestnika za nietrafne uznat zarzuty kwestionujgce brak
zasgdzenia na jego rzecz rownowartos$ci poniesionych przez niego, po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, naktadow na wspdlng nieruchomos¢ i zarzuty
wskazujgce na  wadliwosci  procedowania i  orzekania, skutkujgce
nieuwzglednieniem naktadéw jakie, po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej,
ponidost na utrzymanie zwierzat znajdujgcych sie w gospodarstwie i

nieuwzglednieniem wniosku o roztozenie zasgdzonej doptaty na raty.

Uczestnik zaskarzyt skargg kasacyjng postanowienie Sgdu Okregowego
W czesci orzekajgcej o doptacie w kwocie 189.124,67 1z, zarzucajac

nieuwzglednienie nakladdéw poczynionych przez niego po ustaniu wspoélnosci



majgtkowej na nieruchomos¢ stanowigcg majgtek wspolny i na utrzymanie

inwentarza oraz zaniechanie roztozenia zasgdzonej kwoty na raty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie o podziat majgtku wspolnego sad z urzedu ustala sktad tego
majatku i dokonuje jego podziatu zasgdzajgc, w zaleznosci od sposobu podziatu,
na rzecz drugiego matzonka, albo sptate albo doptate. Rozstrzygniecie o naktadach
dokonanych przez jednego z matzonkédw na majagtek wspolny po ustaniu
wspolnosci, nastepuje na wniosek uczestnika postepowania. O ile wiec
rozstrzygniecie o doptatach lub sptatach stanowi konieczny element orzeczenia
dziatowego, o tyle o roszczeniach, o ktérych mowa, sad orzeka tylko na zgdanie.
Rézny charakter tych rozstrzygniec i inna podstawa roszczenia z tytutu naktadéw
wymaga jednakowoz zamieszczenia rozstrzygniecia w tym przedmiocie
w oddzielnym punkcie sentencji postanowienia. Dotyczy to zaréwno
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego zgdanie jak i rozstrzygniecia negatywnego czyli
oddalajgcego takie zgdanie w catosci lub w czesci. Konieczno$é zamieszczenia
takiego rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia nie powinna budzi¢ watpliwosci
skoro z art. 325 k.p.c. wynika, Zze to sentencja powinna zawiera¢ rozstrzygniecie
0 zadaniach stron. Uzasadnienie orzeczenia jest przeznaczone dla podania
powoddw rozstrzygniecia zawartego w sentencji. Powyzsze dotyczy w jednakowym
stopniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji jak i orzeczenia sadu drugiej instanc;ji
dokonujgcego merytorycznej zmiany postanowienia dzialowego. W odniesieniu do
sadu drugiej instancji doda¢ nadto nalezy, ze zmiana orzeczenia sgdu pierwszej
instancji w wyniku czesciowego tylko uwzglednienia apelacji strony skarzgcej,
naktada na ten sad, w kazdym wypadku, obowigzek oddalenia tej apelacji

W pozostatej czesci.

Zgodnie z trescig art. 398'§ 1 k.p.c. i art. 519" k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje od wydanych przez sad drugiej instancji wyrokéw i postanowien co do
istoty sprawy, a wiec orzeczen, ktére istniejg. Jezeli sad drugiej instancji uznaje
apelacje strony (uczestnika postepowania nieprocesowego) za czesciowo
nieuzasadniong, ma obowigzek, jak wyzej wskazano, apelacje te, w pozostatej
czedci, oddali¢. Rozstrzygniecie oddalajgce apelacje jest wowczas



rozstrzygnieciem co do istoty sprawy w zakresie, w jakim zgdanie objete apelacjg

nie zostato uwzglednione.

W skardze kasacyjnej uczestnik, zgodnie z wymogiem wynikajgcym z art.
398" § 1 pkt 1 k.p.c. wskazat, ze zaskarza postanowienie Sgdu drugiej instancji w
czesci zasgdzajgcej od niego na rzecz wnioskodawczyni kwote 189.124,67 zi.
Wysokos¢ tej kwoty jest jednak wynikiem czesciowego uwzglednienia apelaci
uczestnika oraz wynikiem uwzglednienia zarzutéw apelacji wnioskodawczyni
zwigzanych wszelako tylko z btedem rachunkowym popetnionym przez Sad
pierwszej instancji. Nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy, co obecnie uczestnik
kwestionuje w podstawach skargi kasacyjnej i ich uzasadnieniu, pozostatej czesci
zarzutow jego - apelacji dotyczgcych okolicznosci stanowigcych podstawe
procesowego i prawnomaterialnego roszczenia o zasgdzenie réwnowartosci
poczynionych na majgtek wspodlny naktadédw i okolicznosci uzasadniajgcych
roztozenie zasgdzonej naleznosci na raty - powinno byto znalez¢ wyraz
w rozstrzygnieciu zamieszczonym w sentencji postanowienia jako oddalenie

apelacji w pozostatej czesci.

W przedstawionych okolicznosciach stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skarga
kasacyjna zostata skierowana przeciwko rozstrzygnieciu, ktére nie dotyczy
kwestionowanej w podstawach skargi i ich uzasadnieniu, materii. Formalna
skutecznos¢ skargi kasacyjnej nie mogtaby by¢, w zasadzie, zakwestionowana
gdyby Sad Okregowy prawidtowo orzekajgc, dokonujgc, w czesciowym
uwzglednieniu apelacji, cze$ciowej zmiany zaskarzonego postanowienia, oddalit
w pozostate] czesci apelacje uczestnika (obie apelacje). Wowczas skarga
kasacyjna kierowataby sie przeciwko temu rozstrzygnieciu. Poniewaz Sad
Okregowy nie orzekt o czesciowym oddaleniu apelacji, przedstawiona wadliwos¢
procedowania sgdu mogta by¢ usunieta przez ztozenie, w trybie art. 351 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wniosku o uzupetnienie postanowienia, co jednak nie

nastgpito.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
Z jednej bowiem strony skarga kasacyjna, uwzgledniajgc jej podstawy i ich

uzasadnienie, zostata wniesiona od postanowienia, ktére nie istnieje, z drugiej zas -



podstawy skargi i ich uzasadnienie dotyczg innego zagadnienia niz okolicznosci,
ktére zdecydowaty o wysokosci kwoty zasgdzonej w tym punkcie postanowienia

Sadu Okregowego, ktory wskazano w skardze kasacyjnej jako zaskarzony.

Niedopuszczalna skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, co majgc na
uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

W postanowieniu.

Whniosek  wnioskodawczyni o zasgdzenie kosztow  postepowania
kasacyjnego podlegat oddaleniu. Wniosek ten zostat powigzany ze zgtoszonym
w odpowiedzi na skarge kasacyjng jedynym wnioskiem, o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad,
ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania kasacyjnego stronie, ktéra
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow powigzata
wytgcznie z jednym, przez siebie wskazanym, rozstrzygnieciem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; z dnia 29 marca
2011 r., IV CSK 593/10 i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, niepubl.).
Poniewaz wnioskodawczyni nie domagata sie odrzucenia skargi i z takim

wnioskiem nie powigzata zgdania kosztéw, orzeczono jak w postanowieniu.
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