Sygn. akt IV CSK 417/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko G. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na potrzebe
wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci. Wskazano na potrzebe wyktadni
art. 299 k.s.h. w kontekscie niejednolitosci orzecznictwa co do interpretacji
przestanki bezskutecznosci egzekucji. Precyzyjniej chodzito o to, czy dla

dochodzenia roszczenia z art. 299 k.s.h. wierzyciel musi legitymowaé tytutem



egzekucyjnym. W tej kwestii stanowisko judykatury jest juz od dawna utrwalone
i trafne. Oczywiscie jako zasade przyjmuje sie, ze wierzyciel musi legitymowac sie
tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko spétce (nie jest juz jednak wymagane
dysponowanie przez niego tytutem wykonawczym). W orzecznictwie nie budzi
jednak watpliwosci, ze jesli nie mozna uzyskac tytutu egzekucyjnego przeciwko
spotce (np. wskutek tego, ze spotka zostata wykreslona z rejestru), to nie wytgcza
dochodzenia roszczenia od czionka zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h. Ocena
ad casum dotyczy tego, czy w konkretnej sprawie takie okolicznosci zachodzg
i moze by¢ ona kwestionowana w ramach zarzutéw kasacyjnych, lecz interpretacja
prawa w tej materii jest jasna, zatem na uzasadnia to przyjecia skargi do
rozpoznania. W ocenie skarzgcego istnieje réwniez potrzeba wyktadni art. 442 k.c.
co do ustalenia momentu, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia.
Jednak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wyjasniono, na czym ta watpliwos¢é miataby polegaé, zatem jej sformutowanie, jako
nieuzasadnione, nie swiadczy za przyjeciem skargi do rozpoznania. Wreszcie,
w ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, przede
wszystkim ze wzgledu na oczywiste wadliwosci w zakresie ustalen faktycznych
i oceny dowoddéw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z woli ustawodawcy zaréwno
kwestia ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw a limine zostaty wytgczone
z kontroli w postepowaniu kasacyjnym, zatem tym bardziej zastrzezenia w tym
zakresie nie mogg Swiadczy¢é o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Wskazywano rowniez, ze uwzglednienie powddztwa przeciwko cztonkowi zarzgadu
z art. 299 k.s.h., mimo braku tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko spoétce
Z 0.0., nie zawsze jest niedopuszczalne — nie Swiadczy zatem o oczywistej

zasadnosci skargi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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