Sygn. akt IV CSK 417/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko A. R. i M. J.

0 uznanie umowy za bezskuteczng ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci
umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego M. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi Zzadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie
skargi na jej oczywistej zasadnosci wynikajgcej w jego ocenie z naruszenia przez
Sad Okregowy art. 59 k.c. i art. 192 pkt 3 k.p.c.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzieli¢c. Twierdzenie o oczywistosci
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 59 k.c. nie moze by¢ uznane za trafne
w Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
okolicznos¢, ze pozwany dokonat, po nabyciu nieruchomosci, jej obcigzenia
hipotekg umowng nie stanowita wcale wytgcznej przyczyny uznania, ze wykonanie
zawartej umowy czyni niemozliwym uczynienie zado$¢ zobowigzaniu
przystugujgcemu powddce. Jak podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zbycie wtasnosci nieruchomosci na rzecz pozwanego sprawito, ze powodka nie
bedzie mogta juz skierowaC swojego roszczenia O przeniesienie udziatu we
wspotwtasnosci w tej nieruchomosci (o charakterze zobowigzaniowym) do zbywcy
nieruchomos$ci. Jej roszczenie z umowy przedwstepnej nie bedzie zatem mogto byc¢
zaspokojone zgodnie z tre$cig zobowigzania, niezaleznie od innych ewentualnie jej
przystugujgcych roszczen. Byta to zatem okolicznos¢ przesgdzajgca, w ocenie
Sadu Okregowego, o spetnieniu przestanki okreslonej w art. 59 k.c.

Nie mozna takze mowi¢c o oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 192 pkt 3 k.p.c. Skarzgcy zmierza do
wykazania, ze ze wzgledu na fakt, iz w toku sprawy o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli przez zbywce nieruchomosci doszto do zbycia wiasnosci,

powddka ma mozliwos¢ zaspokojenia swojego roszczenia przez zastosowanie



art. 192 pkt 3 k.p.c., czyli rozciggniecie skutkow zapadtego orzeczenia na
skarzgcego. Kwestia ta ma jednak znaczenie drugoplanowe, gdyz sad dokonuje
oceny spetnienia przestanek okreslonych w art. 59 k.c. na chwile orzekania i nie
moze tego uzaleznia¢ od losow innego postepowania i zachowania sie innych
podmiotow tego postepowania (np. wstgpienia do sprawy i zgody na wstgpienie
do postepowania). Rozumowanie Sgdu Okregowego, ktory uznat, ze kwestia
ewentualnego uwzglednienia lub nieuwzglednienia powodztwa o zobowigzanie
do ztozenia oswiadczenia woli nie ma wptywu na ocene tego, czy dokonanie
czynnosci prawnej czynnosci prawnej czyni niemozliwym zadoscuczynienie

roszczeniu powddki nie moze by¢ zatem uznane za oczywiscie btedne.

Skarzacy nie zwrocit takze uwagi, ze inny jest przedmiot postepowania
wszczetego przez powoddke (zobowigzanie do ziozenia o$wiadczenia woli
0 przeniesieniu udziatu we wtasnosci nieruchomosci), a inny sprawy zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem, ktéra odnosi sie do umowny dotyczgcej zbycia catosci

prawa wiasnosci do nieruchomosci.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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