Sygn. akt IV CSK 417/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Q. (Europe) Limited z siedzibg w L. (Wielka Brytania)
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 roku wydanym w sprawie | ACz (...)
Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie T. W. na postanowienie Sgdu Okregowego
w G. z dnia 14 lipca 2016 roku, sygn. akt XV C (...), odrzucajgce pozew przeciwko
Q. (Europe) Limited z siedzibg w L.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do braku
jurysdykcji sgdoéw polskich w sprawie niniejszej stosownie do przepisow
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 roku w sprawie



jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach

cywilnych i handlowych.

Od powyzszego postanowienia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng
wywiodt powdd, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie licznych
przepisOw prawa procesowego i materialnego: art. 1099 § 1 K.p.c., art. 11 ust. 2
w zw. z art. 9 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, art. 1143 § 1 K.p.c., art. 256
K.p.c., art. 248 § 1 K.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 3 i 4 K.p.c., jak tez art. 820 K.c.
wzw. zart. 293 § 2i art. 296 § 1, 3 i 4 Kodeksu morskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna jest zasadna, cho¢ nie wszystkie powotane w niegj

zarzuty i twierdzenia zastugujg na podzielenie.

2. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ trzeba, ze wszelkie twierdzenia zawarte
w skardze kasacyjnej, a odnoszgce sie do wyznaczenia przez Sgd Najwyzszy do
rozpoznania sprawy o zblizonym stanie faktycznym i prawnym w trybie art. 45 K.p.c.
okreslonego sgdu powszechnego - co miatoby przesgdza¢ o generalnym uznaniu
jurysdykcji krajowej w tego rodzaju sprawach - muszg by¢ uznane za oparte na
catkowicie btednym zatozeniu. O ile nie mozna wykluczy¢ prawdziwosci twierdzenia,
ze Sad Najwyzszy wyznaczyt do rozpoznania innej sprawy, o zblizonym stanie
faktycznym i prawnym, okreslony sgd powszechny, o tyle w rozstrzygnieciu tym nie
sposob doszukac sie czegos wiecej niz wykonania kompetencji z art. 45 K.p.c.,
a zatem wytgcznie oznaczenia sgdu powszechnego w sytuacji, w ktérej w mysl
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie mozna na podstawie okolicznosci
sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowe;j. Istnienie w sprawie jurysdykcji krajowej jest
natomiast przedmiotem oceny sadu wtasciwego, w tym sgdu oznaczonego przez
Sad Najwyzszy w trybie art. 45 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2013 r., lll SO 5/13, OSNP 2014/6/94; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2011 r., | CO 49/11, OSNC-ZD 2012/4/89).

3. Przechodzgc do kolejnych zarzutow skargi kasacyjnej nalezy wskazac na

nastepujgce okolicznosci. Podzielajgc ocene, ze z uwagi na date wniesienia pozwu



zagadnienie jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie podlega ocenie na gruncie
przepisow rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 roku
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, nie zas na gruncie rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, przypomniec trzeba, ze ocena kompetencji sgdow polskich
do rozpoznania sprawy (ocena jurysdykcji krajowej) dokonywana jest w odniesieniu
do roszczenia sformutowanego przez powoda i przedstawionego sgdowi do

rozpoznania, niezaleznie od merytorycznej zasadnosci tego roszczenia.

Zadanie zgtoszone przez powoda skierowane zostato przeciwko zaktadowi
ubezpieczen (doktadniej nastepcy prawnemu zaktadu ubezpieczen) udzielajgcemu
pracodawcy powoda ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej. Zdarzeniem, z ktorym powaod tgczy odpowiedzialnos¢ cywilng pracodawcy,
byt wypadek przy pracy na morzu, ktory nastgpit w dniu 11 wrzesnia 2011 roku na
pokfadzie statku, znajdujgcego sie poza granicami Polski. Pozwany zaktad
ubezpieczen posiada siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii. Jak stusznie okreslity
sady rozpoznajgce sprawe, wniesione powodztwo nalezy identyfikowac jako tzw.

actio directa skierowang przeciwko zaktadowi ubezpieczen.

Sad Apelacyjny uznat, ze dopuszczalno$¢ rozpoznania powoddztwa przez
sad polski ocenia¢ nalezy w Swietle norm prawa polskiego, te zas, a dokfadniej
przepisy Kodeksu morskiego, actio directa przeciwko ubezpieczycielowi nie

przewiduja.
Ocene w tym zakresie uznac¢ jednak nalezy za co najmniej przedwczesng.

Uwzgledniajgc tre$¢ przepisow zawartych w sekcji trzeciej rozporzadzenia
nr 44/2001, nalezy zwroci¢ uwage, ze sposob okreslania jurysdykcji krajowej
zalezny jest m.in. od tego, czy osobg wytaczajgcg powddztwo jest ubezpieczony,
uposazony, ubezpieczajgcy czy poszkodowany. Z tresci twierdzehn powoda
zgtoszonych w pozwie i jego uzupetnieniu nie sposéb jednoznacznie wywiesc¢, ktora
— W jego ocenie — sytuacja ma miejsce w realiach niniejszej sprawy, a doktadniej

czy dochodzi on w niniejszym postepowaniu swoich roszczen jako ubezpieczony



(o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. b) czy poszkodowany (o ktérym mowa w art. 11
ust. 2); pozostate przypadki regulowane przepisami rozporzgdzenia mozna a limine
poming¢, poniewaz jest oczywiste, ze nie znajdujg zastosowania w realiach
niniejszej sprawy. Oznacza to, ze na sadzie spoczywat w pierwszej kolejnosci
obowigzek przesgdzenia tej okolicznosci, co wprost przektada sie na
rozstrzygniecie zagadnienia jurysdykcji krajowej. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 44/2001 ubezpieczony moze wytoczyé powddztwo
przeciwko ubezpieczycielowi przed sad miejsca, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, natomiast poszkodowany moze skorzystaé z tego udogodnienia
tylko wtedy, gdy takie bezposrednie powodztwo jest dopuszczalne. Z rozwazan
sgdu pierwszej instancji mozna wysnuc¢ wniosek, ze wykluczyt, by powdd dochodzit
sSwojego roszczenia, podajgc jako podstawe posiadanie statusu ubezpieczonego,
cho¢ z tresci twierdzen pozwu wynika, iz uktad zbiorowy obowigzujgcy u armatora
miat go zobowigzywaé do zawarcia umowy ubezpieczenia. Sad drugiej instancji
natomiast wspominat o polisie ubezpieczenia OC armatora od nastepstw
wypadkéw przy pracy, jak tez uznat za mozliwe uznanie powoda za
ubezpieczonego w rozumieniu wskazanych przepiséw. Konstatacje te jednak nie
zostaty wyrazone w sposéb kategoryczny, a zatem nie jest mozliwe uznanie, ze

sady powszechne zajety w tym zakresie stanowisko rozstrzygajgce.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w Swietle twierdzeh i zarzutéw skargi
kasacyjnej mozna wywies¢, ze powdd opiera swoje powodztwo na statusie
poszkodowanego w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, stad tez
dalsze rozwazania bedg odnosi¢ sie przede wszystkim do tej regulacji. Wskazaé
przy tym trzeba, ze ztiretu 13 preambuly rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze
w sprawach dotyczgcych m.in. ubezpieczenia stabsza strona powinna by¢
chroniona przez przepisy jurysdykcyjne bardziej dla niej korzystne niz przepisy

ogodlne.

Art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia nr 44/2001 wigze jurysdykcje krajowag
z dopuszczalnoscig bezposredniego powddztwa poszkodowanego przeciwko
ubezpieczycielowi. =~ Wbrew  stanowisku  Sadu  Apelacyjnego  Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie C - 463/06 FBTO Schadeverzekeringen NV przeciwko

Jackowi Odenbreitowi, wskazat jedynie, Zze odesftanie wart.11 ust. 2



rozporzadzenia nr 44/2001 do art. 9 ust.1 lit. b) tego rozporzgdzenia nalezy
interpretowa¢ wten sposob, ze poszkodowany moze wytoczy¢ powddztwo
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przed sgdem panstwa cztonkowskiego,
w ktorym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, o ile takie bezposrednie
powddztwo jest dopuszczalne i ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium jednego
z panstw cztonkowskich. W orzeczeniu tym Trybunat nie wypowiadat sie co do tego,

wedle jakiego prawa nalezy ocenia¢ dopuszczalnos¢ tegoz powoddztwa.

Oznacza to, ze Sad Apelacyjny, a wczesniej Sgd Okregowy, zobligowane
bylty do okreslenia wedle jakiego prawa ocenia¢ nalezy dopuszczalnosé
bezposredniego powddztwa poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi.
Transgraniczny charakter sprawy pozwala wskaza¢ zwiaszcza na rozporzgdzenie
(WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 roku
dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym Il), ktérego
art. 18 okresla, ze osoba, ktdra poniosta szkode, moze wystgpi¢ z roszczeniem
0 odszkodowanie bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby
odpowiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wiasciwe dla zobowigzania
pozaumownego lub prawo wiasciwe dla umowy ubezpieczeniowej. Nie mozna
rbwniez a limine wykluczy¢ zastosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie
prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1), ktérego art. 7 dotyczy

prawa wtasciwego dla umow ubezpieczenia.

Po raz wtory zatem wskazaé trzeba, Zze niewatpliwie przesgdzajgce
znaczenie w niniejszej sprawie ma okreslenie prawa wiasciwego dla rozpoznania
niniejszej sprawy. Waga ta musi byC rozpatrywana na obecnym etapie
postepowania z uwagi na potrzebe przesgdzenia kwestii jurysdykcji krajowe;.
Rozumowanie to wspiera argument racjonalnosci prawodawcy: trudno uznac
bowiem, ze inne prawo mogtoby by¢ wtasciwe dla okreslenia dopuszczalnosci actio
directa, a nastepnie inne prawo — na etapie oceny zasadnosci powodztwa

wytoczonego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi.

Sad zobligowany jest do okreslenia prawa wtasciwego dla stosunku

prawnego — wedle twierdzen powoda — tgczgcego strony, nastepnie zas do



zbadania, czy prawo to przewiduje actio directa poszkodowanego przeciwko
ubezpieczycielowi. Nalezy zatem podkresli¢, ze sad ma obowigzek w pierwszej
kolejnosci ustali¢ okolicznosci, od ktorych zalezy zastosowanie normy kolizyjnej
(istnienie tzw. tgcznikdéw), nastepnie stwierdzi¢ tres¢ prawa obcego wskazanego
normg kolizyjng, a w ostatecznosci zastosowacC to prawo obce. Skoro zas nie
podjeto w niniejszej sprawie czynnosci prowadzgcych do ustalenia wedle jakiego
prawa oceniaC¢ trzeba dopuszczalno$¢ bezposredniego powoddztwa przeciwko
ubezpieczonemu, zarzuty naruszenia przepisow art. 820 K.c. w zw. z art. 293 § 2

iart. 296 § 1, 3 i 4 Kodeksu morskiego sg przedwczesne.

Pozostate zarzuty stawiane w skardze kasacyjnej w istocie odnoszg sie do
zaniechania ustalenia i zastosowania przez sgd prawa wtasciwego (scil. obcego)
W niniejszej sprawie. Stosownie do art. 1143 § 1 K.p.c. sad z urzedu ustala i stosuje
wiasciwe prawo obce. Sad moze zwrdcic sie do Ministra Sprawiedliwosci
0 udzielenie tekstu tego prawa oraz o wyjasnienie obcej praktyki sgdowej. Przepis
ten z dniem 12 sierpnia 2017 roku utracit moc. Réwnoczesnie jednak do Prawa
0 ustroju sgdéw powszechnych wprowadzono art. 51a ust. 1, zgodnie z ktorym sad
z urzedu ustala i stosuje wtasciwe prawo obce. Sgd moze zwrdci¢ sie do Ministra
Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu tego prawa oraz wyjasnienie obcej praktyki
sgdowej. Trudno jednakze mowi¢ o naruszeniu tego przepisu przez Sad Apelacyjny,
skoro sgdy rozpoznajgce sprawe uznaty, iz potrzeba ustalenia tresci prawa obcego

nie zachodzi, poniewaz w sprawie znajduje zastosowanie prawo polskie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 256 K.p.c., nalezy zwroci¢ uwage,
ze sagd moze zazgdac, aby dokument w jezyku obcym byt przetozony przez
ttumacza przysiegtego. Dla oceny dopuszczalnos$ci rozpoznania wniesionego
powddztwa przez sgd polski decydujgce znaczenie ma ksztatt roszczenia
procesowego przedstawionego sgdowi do rozpoznania (a nie jego zasadnosc).
Jezeli dla tej oceny, z uwagi na przytoczone okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
roszczenie, niezbedne jest dodatkowo zapoznanie sie z dotgczonymi do pozwu
dokumentami sporzgdzonymi w jezyku obcym, nalezy pozyskaé ich ttumaczenie
przez ttumacza przysiegtego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2014 roku, Il CSK 428/13, niepubl.). Nie oznacza to wszakze, by na etapie badania

jurysdykciji krajowej niezbedne byto wykazanie okolicznosci stanowigcych podstawe



powddztwa, zwtaszcza legitymacji powoda czy wysokosci dochodzonego
roszczenia. Z tych wzgledéw nie sposob skutecznie zarzuci¢ Sgdowi naruszenia
przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, w tym art. 248 § 1 K.p.c.
Skarzgcy catkowicie bezpodstawnie wywodzi, ze na etapie rozstrzygania
zagadnienia jurysdykcji krajowej obowigzkiem Sgdu miatoby by¢ dokonanie
weryfikacji zasadnosci powodztwa w oparciu o szczegétowo wymienione dowody

z dokumentéw, ktére to dokumenty nie znajdujg sie w posiadaniu powoda.

Wobec stwierdzenia, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 1099 § 1 K.p.c.
poprzez niezasadne odrzucenie pozwu, Sgd Najwyzszy stosownie do art. 398*° § 1
zd. 1 K.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
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