Sygn. akt IV CSK 417/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa K. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko E. [...] Spoétce Akcyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybor takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegodlnego sSrodka zaskarzenia,
uruchamianego nie w ramach instancyjnego toku sprawy, lecz jako srodek prawny
nadzwyczajny. Uruchamianego przy tym przede wszystkim w interesie ogolnym
i ukierunkowanego — przynajmniej ze swego zatozenia — do rozpatrzenia wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sgd
drugiej instancji zaskarzonym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem zaskarzania prawomocnych orzeczen, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania tylko wowczas, gdy zachodzg przestanki wymienione
w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy, odwotujgc sie do przestanki z pkt 4 powotanego przepisu, to jest
oczywistej zasadnosci skargi dowodzi, ze wadliwa wyktadnia umowy zawartej przez
strony dokonana przez sgd doprowadzita do wadliwego oddalenia zgdania zwrotu

Swiadczenia spetnionego nienaleznie.

Zgodnie z utrwalong wykfadnig art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymieniajgcego
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke jej przyjecia przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania, oczywista zasadnos¢ skargi oznacza dostrzegalng od
razu, na pierwszy rzut oka, trafno$¢ zarzutow tej skargi, a zatem stan, w ktérym
kazdy prawnik, bez przeprowadzania wnikliwej analizy, powinien dojs¢ do wniosku,
ze zarzuty skarzacego sg niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo
nieprawidtowe. Chodzi wiec, jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegdlne,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika, a celem ktéry przyswiecat
ustawodawcy przy wprowadzenie tej przestanki, byta potrzeba eliminowania
z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne poczucie sprawiedliwosci. Taka

sytuacja w sprawie miejsca nie miata. Skarzgcy nie chce przy tym dostrzec,



ze jego zadanie zaptaty obejmujgce okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 kwietnia
2009 r. opiera sie na cenach energii z taryfy obowigzujgcej tylko do 31 grudnia
2007 r., przy czym po tej dacie pozwany taryf zatwierdzonych przez Prezesa URE
nie stosowat, wobec zwolnienia go z tego obowigzku. Dostarczona natomiast
skarzgcemu przez pozwanego w spornym okresie energia musiata podlegac

rozliczeniu.

Brak przestanki oczywistej zasadnosci skargi oraz niemoznosc¢ dostrzezenia
wystgpienia w sprawie innych ustawowych przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.
prowadzi do wniosku, ze nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490), nie stwierdzajgc dostatecznych podstaw do podwyzszenia

stawki minimalne;.
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