Sygn. akt IV CSK 416/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko [...] Spotdzielni Pracy "F." w B.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt V ACa 912/14,

Dnia 14 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2015 r.,
pozwana [...] Spotdzielnia Pracy ,F.” w B. wniosta o ,przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczace
witasciwego zastosowania art. 193 § 1 pkt 1 ustawy Prawo Spotdzielcze w
kontekscie art. 52 kodeksu pracy, oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.)".

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie
i wlasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie na przestanke przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 3984§ 1 pkt 1 k.p.c. Pozwana nie skonkretyzowata,
na czym miatoby polega¢ zagadnienie prawne, ktére Sgd Najwyzszy powinien
rozstrzygng¢, ograniczajgc sie do przedstawienia kilkku ogdlnych uwag
na temat stosowania art. 52 kodeksu pracy w zwigzku z art. 193 § 1 pkt 1 prawa
spotdzielczego, bez przedstawienia stosownej jurydycznej argumentaciji,
przekonujgcej o tym, ze w sprawie wystgpit istotny, budzgcy powazne watpliwosci,

abstrakcyjny problem prawny, wymagajgcy wyjasnienia.

Niewykazana pozostata takze przestanka, o ktérej mowa w art. 3984 § 1 pkt
4 k.p.c., skarzgca nie uzasadnita bowiem twierdzenia o jej wystgpieniu wymagang
argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia jednego badz kilku powotanych w skardze przepiséw

prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego



wyroku oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Ill CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).
Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej
zasadnosci sprowadza sie do bezskutecznego odwotania sie do podstaw
kasacyjnych. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie
wniosku oraz podstaw skargi to dwa niezalezne i samodzielne elementy
konstrukcyjne skargi, ktére petnig odmienne funkcje i wymagajg przedstawienia
odrebnej, wiasciwej dla kazdego z nich argumentacji prawnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38).
Podstawy skargi oraz ich uzasadnienie samodzielnie stuzg jedynie wykazaniu,
ze skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie za$, ze zasadnosc¢ ta ma

oczywisty, a zatem kwalifikowany charakter.

Nieskutecznie skarzgca powotata sie na przestanke przewidziang w art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie przedstawita argumentéw prawnych majgcych przekonac,
ze przestanka ta w sprawie wystepuje i nie wskazata nawet, ktére przepisy

wymagatyby wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



