Sygn. akt IV CSK 415/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko N. Spotce Akcyjnejw T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 12500
(dwanascie tysiecy piecset) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka B. S. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie przeciwko N. S.A. w T.
dochodzita od pozwanej zaptaty kwoty 15.200.000,00 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia zaptaty.
Sad Okregowy w T. wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. oddalit powodztwo.

Wyrokiem z 5 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje powddki.



W skardze kasacyjnej powodka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1,2i4k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: czy z tresci o$wiadczenia woli
mozna wyprowadzi¢ twierdzenie o jednoczesnym ziozeniu oswiadczenia wiedzy
w zakresie istnienia oraz rodzaju causy rzeczonego oswiadczenia woli

o charakterze przysparzajgcym.

W ocenie powddki, istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, w zakresie wystepujgcej w orzecznictwie sgdow rozbieznosci dotyczgcej
kwestii istnienia bgdz tez nie obowigzku wydania przez sad drugiej instanciji
odrebnego orzeczenia co do postanowienia, odnosnie ktérego strona wnoszgca
apelacje sformutowata wniosek w trybie art. 380 k.p.c., tj. w zakresie przepiséw
prawa procesowego, a mianowicie art. 354 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w zw. z art. 380
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

W ocenie powodki skarga jest oczywiScie uzasadniona, z uwagi na
oczywiste btedne uznanie zaréwno przez Sad | instancji, jak rowniez Sad
Il instanciji, ze wnioski dowodowe z przestuchania swiadkéw A. P. — K. i A. K. — K.
oraz dowodu z opinii biegtego sgdowego byly spéznione, gdy tymczasem wnioski te
zostaty powotane juz w pozwie (tj. na najwczesniejszym mozliwym etapie sprawy),
a nastepnie powtdérzone przy rozszerzeniu powddztwa, zas wobec ich pominiecia
lub oddalenia przez Sad | instancji zgtoszone i powtérzone w apelacji i popierane
podczas rozprawy apelacyjnej. Skarzgca uwaza, ze btedne byto przyjecie przez
Sad Il instancji arbitralnego stanowiska, iz przeprowadzenie dowodu zaréwno z
dokumentacji ksiegowej, jak i opinii biegtego sgdowego, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie miatoby znaczenia dla merytorycznego jej
rozstrzygniecia bez jakiegokolwiek uzasadnienia i wyjasnienia takiego stanowiska.
Powddka wskazata takze, Ze nieprawidtowe byto przyjecie przez Sad Il instanciji
arbitralnego stanowiska, ze Sad | instancji stusznie uznat za nieuzasadniony

wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow A. P. — K. i A. K.



K., albowiem tre$¢ zeznan ww. swiadkow niczego nowego i istotnego do sprawy nie
byta w stanie wnies¢, a okolicznosci sprawy zostaty juz dostatecznie wyjasnione,
podczas gdy sgdowi wolno nie uwzglednia¢ zgtoszonych wnioskéw dowodowych
lub nawet odstgpi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych uprzednio dowodow,
jedynie jezeli okoliczno$ci sprawy zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Ponadto
oczywista zasadnosc¢ skargi wynika réwniez z tego, ze niedopuszczalne jest aby
sad czynit z pominieciem przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ustalenia
wymagajgcego wiadomosci specjalnych, w tym 2z zakresu ksiegowosci
i rachunkowosci, dodatkowo odstepujgc od proby jakiejkolwiek weryfikacji,
chociazby postugujgc sie wiasnymi obliczeniami, twierdzen strony pozwanej,

ktérych zasadnosci stanowczo zaprzeczyta powodka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia



rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreSlenia  zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze  watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych  w orzecznictwie sgdowym  rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sgdy roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z rbéznej wykfadni przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. 1l CSK
84/07, z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad
drugiej instancji w sposdb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny,
ktérego wykfadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki
nie zostaty wykazane. W skardze kasacyjnej nie powoftano argumentéw, ktére
mogtyby $Swiadczy¢, Ze w sprawie spetniona zostata ktéras z przestanek

przyjecia sprawy do rozpoznania. Przedstawione problemy prawne zostaly juz



rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a czesC z nich w ogole nie
zostata sformutowana w prawidtowy sposéb, co uniemozliwia odniesienie sie do
nich. Tytutem przykliadu nalezy wskazaé, ze w nowszym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze srodek procesowy uregulowany w art. 380
k.p.c. jest scisle powigzany z zarzutami i wnioskami Srodka zaskarzenia i zmierza
do obalenia zaskarzonego orzeczenia. Dlatego tez formalne uchylanie
postanowienia podlegtego przepisowi art. 380 k.p.c. nie jest ani potrzebne,
ani dopuszczalne (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia
2017 r., lll PZ 6/16; z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 2/17; z dnia 9 grudnia 2015 r.,
Il CZ 99/15; z dnia 25 marca 2015 r., [l CZ 104/14; z dnia 13 czerwca 2013 r., V CZ
22/13; z dnia 19 marca 2008 r., V CZ 8/08).

Wskazane zagadnienie prawne, nie odnosi sie do ogolnych, abstrakcyjnych
i uniwersalnych problemow prawnych wystepujgcych na tle okreslonych przepiséw
prawa, lecz w rzeczywistosci stanowi pytanie o prawidtowos¢ zastosowania przez
Sad drugiej instancji przepisbw prawa, na tle wskazanych przez skarzgca
okolicznosci faktycznych, nie w petni zgodnych z ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym przedstawione pytanie i jego
uzasadnienie stanowi w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng
Sadu drugiej instancji oraz prébe zaangazowania Sgadu Najwyzszego do kolejnej
weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata takze, ze zaskarzone orzeczenie narusza prawo

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



