Sygn. akt IV CSK 415/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa "A." Spotki Akcyjnej w Z.

przeciwko "T." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spotki Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego w B. z dnia 26 wrzesnia
2017 r., sygn. akt VII GC (...) w zakresie rozstrzygniecia o
odsetkach od kwoty 32.982,96 euro (pkt | in principio i pkt Il), o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania,



2) oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie,
3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Powodka A. Spoétka Akcyjna z siedzibg w Z. wniosta o zasgdzenie od
pozwanej T. spotki z 0. 0. z siedzibg w B. kwoty 32 982,96 euro z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 27 lipca 2016 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za przesytke zaginiong w trakcie przewozu. W toku procesu powod
rozszerzyt powodztwo o kwote 1 330 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 22 maja 2017 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow sprowadzenia

odnalezionej przesytki do Polski.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w B. zasagdzit na rzecz
powodki kwote 34 312,96 euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie w stosunku
rocznym od kwoty 32 982,96 euro od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zapfaty, od
kwoty 1 330 euro od dnia 23 maja 2017 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie. Wyrokiem reformatoryjnym z dnia 29 marca 2018 r. Sad
Apelacyjny w (...) obnizyt zasgdzong kwote do 32 982,96 euro, oddalit powodztwo
co do kwoty 1 330 euro z odsetkami, oddalit apelacje pozwanego w pozostatym
zakresie, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050 zt tytutem kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgddéw obu instancji byta zbiezna, za
wyjatkiem okolicznosci uzasadniajgcych roszczenie odszkodowawcze w zakresie
kosztow transportu odnalezionej przesytki do Polski. Ustalono, ze A. SA iC. I
spoétka z 0.0. spotka komandytowa (dalej jako: ,C.”) zawarty w dniu 6 kwietnia 2016
r. umowe wspoétpracy dotyczgcg wykonywania ustug transportu miedzynarodowego.
W ramach tej umowy powddka otrzymata w dniu 28 czerwca 2016 r. od C. zlecenie
transportowe nr 17, okreslajgce rodzaj i wartos¢ tadunku, miejsce i termin jego
zatadunku oraz roztadunku. Przewo6z tadunku w postaci elementéw przenosnika
tasmowego miat by¢ realizowany czterema pojazdami w czterech partiach na trasie

siedziba B. w C. (Witochy) — plac budowy C. w S.u (Polska). Date zatadunku



ustalono jako 29 czerwca 2016 r., a roztadunku jako 1 lipca 2016 r. Powodka, na
podstawie zlecenia przewozu nr (...) z dnia 24 czerwca 2016 r., zlecita pozwanej T.
spotce z o.0. (dalej jako: ,T.”) wykonanie jednego z tych transportéw. Umowa miata
by¢ wykonywana zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy przewozu, zawierajgcymi
zakaz jego wykonywania przez podwykonawcow, za wyjgtkiem uzyskania pisemnej
akceptacji zleceniodawcy. T. w dniu 28 czerwca 2016 r. udzielit zlecenia przewozu
przewoznikowi A. S.A.S. (spdtka prawa wioskiego). List przewozowy CMR nr (...)
oznaczat jako nadawce S. S.C., odbiorce - C., przewoznika - A. S.A.S. Daty
zatadunku i roztadunku odpowiadaty umowie zawartej pomiedzy A. i T. Przesyika
zagineta w trakcie wykonywania przewozu na terenie Wioch. Wobec jej
niedostarczenia i braku kontaktu z przewoznikiem pracownica pozwanej ztozyta w
dniu 1 lipca 2016 r. zawiadomienie na policji o przywtaszczeniu towaru. Pismem z
dnia 8 lipca 2016 r. C. zawiadomita powodke, ze zmuszona jest zakupi¢ brakujgce
czesci przenosnikéw tasmowych u producenta S. S.C. i wezwata do zaptaty
odszkodowania w kwocie 36 648,36 euro. A. przekazata jej te kwote w dniu 27 lipca
2016 r. Pismem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. powédka poinformowata pozwang, ze
utracony towar zostat odnaleziony na terenie Witoch i konieczne jest niezwtoczne
podjecie dziatan majgcych na celu jego odbiér oraz uregulowanie stanu prawnego.
Pozwana pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. zawiadomita, Zze nie ma
technicznej mozliwosci niezwlocznego zorganizowania transportu. Odbiorca
koncowy - C. w dniu 17 pazdziernika 2016 r. oswiadczyt powodce, ze nie zgda
wydania przesytki. Powddka, dla unikniecia kosztéw sktadowania na terenie Wtoch,
Zlecita przew6z do Polski innemu przewoznikowi, uiszczajgc z tego tytutu
wynagrodzenie w wysokosci 1 330 euro. A. wystawit w dniu 11 lipca 2016 r. note
obcigzajgcg pozwang kwotg 36 648,36 euro, a T. ztozyt oSwiadczenie o potrgceniu
z nig wierzytelnoéci w kwocie 3 665,40 euro tytutem przewoznego. Sad ustalit, w
oparciu o opinie biegtego, ze przew6z dotyczyt towaru specyficznego,
przeznaczonego dla indywidualnego odbiorcy, ktory wobec braku innych
potencjalnych nabywcow jest niesprzedawalny, warto§¢ wskazana w liscie
przewozowym (36 648,36 euro) odpowiadata rzeczywistej i nie byta zawyzona.
Stwierdzono ponadto, ze przesytka dotarta do Polski w stanie niekompletnym. T.,

mimo wezwania A., odmowit przyjecia towaru, ktéry nadal znajduje sie w



posiadaniu powodki. Z uwagi na toczgce sie postepowanie sgdowe nie doszto do
jego likwidacji. Sad pierwszej instancji ocenit, ze szkoda odpowiada wskazanej
kwocie, powiekszonej o koszty odbioru przesyiki z Wioch, gdyz powstaty one w
zwigzku z jej zaginieciem, byty celowe i przyczynity sie do minimalizacji szkody,
skoro opfaty za bezterminowe sktadowanie w tym kraju bytyby znacznie wyzsze.
Sad Apelacyjny uznat, ze potrzeba i celowos¢ poniesienia tego wydatku nie zostata
wykazana. Uznat, ze skoro C. odmdwita odbioru towaru, to powddka powinna co
najmniej uprawdopodobni¢ niemoznos¢ rozporzgdzenia nim we Witoszech, w tym
wykluczy¢ zwrotne przyjecie przez producenta, oraz konieczno$¢ ponoszenia

I wysokos$¢ kosztéw sktadowania.

Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze zastosowanie majg przepisy
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CRM) —
dalej jako: ,Konwencja CMR” lub ,Konwencja’. Umowa zawarta pomiedzy A. SA a
T. spotkg z o.0. byta umowg przewozu a nie spedycji, gdyz zlecenie zawierato
wszystkie istotne elementy takiej umowy, tj. zakres Swiadczenia, trase przewozu
(miejsce zatadunku i roztadunku), wynagrodzenie przewoznika, przedmiot
przewozu i nie nakfadato obowigzku podjecia czynnosci zwigzanych z jego
organizacjg. Brak podstaw do przyjecia, ze przew6z byt wykonywany na podstawie
jednej umowy przez kilku przewoznikow, bowiem konstytutywne znaczenie ma w
tym zakresie tresc listu przewozowego, wskazujgcego jako przewoznika A. S.A.S.,
ktérego przedstawiciel podpisat go iopatrzyt firmowg pieczatkg. Rubryka
,przewoznik sukcesywny” nie zostata wypetniona, a powddka nie zostata wskazana
w liscie w zadnym charakterze, w tym jako pierwszy przewoznik. Oznacza to, ze nie
powstat stosunek przewozu sukcesywnego, o jakim mowa w art. 34, i nie majg
zastosowania postanowienia rozdziatu VI Konwencji. Obowigzek wystawienia listu
przewozowego przez pozwang, wynikajgcy z pkt 19 warunkéw umowy przewozu
zawartej pomiedzy A. a T., zostat przeniesiony na przewoznika, ktory faktycznie
dokonat transportu, zatem dziatat on w imieniu i na rzecz powodki. Powodka
postuzyta sie pozwang jako podwykonawcg do wykonania catego przewozu
wynikajgcego z wlkasnego zlecenia transportowego, pozwana kolejnym
podwykonawcg, a skoro szkode wyrzgdzit wybrany przez nig podprzewoznik to

podstawg jej odpowiedzialnosci za jego wadliwe dziatania (zaniechania) jest art. 3 i



art. 17 ust. 1-2 Konwencji. A. poniosta szkode i nabyta roszczenia regresowe, gdyz
wypfacita odszkodowanie C., ktorej uprawnienia do uzyskania odszkodowania
wynikaty juz z faktu opdznienia terminu dostawy (art. 17 i art. 19). Brak podstaw do
stosowania fikcji prawnej zaginiecia przesyiki, wynikajgcej z uptywu terminu
wskazanego w art. 20, gdyz nie odwotuje sie do niego ani art. 13 ani 19 Konwencji.
Sgd doszedt do wniosku, Zze odbiorca wobec niedostarczenia fadunku w
uzgodnionym terminie mogt skorzysta¢ z uprawienia, o ktérym mowa w art. 13 ust.
1 zd. 2 Konwencji, i dochodzi¢ odszkodowania. Podkreslit, ze przesytka nie dotarta
przed uptywem 30 dni od umowionego terminu, a uprawniony uzyskat informacje o
pozniejszym odnalezieniu dopiero pod koniec wrzesnia 2016 r., stad jej zaginiecie

nalezato uznac¢ za nieodwracalne w rozumieniu Konwencji z dniem 31 lipca 2016 r.

Sad wskazat, ze odnalezienie przesyiki i dysponowanie nig obecnie przez
powodke, wobec odmowy przyjecia przez odbiorce i przewoznika, nie wptywa na
zakres roszczenia odszkodowawczego. Konwencja nie reguluje wprost takiej
sytuacji, a z art. 20 ust. 4 wynika, ze po odnalezieniu przewoznik rozporzgdza
towarem stosownie do przepisbw miejsca, gdzie sie on znajduje. Przyjat, ze
odpowiednie zastosowanie majg art. 58 i 69 prawa przewozowego, dajgce
przewoznikowi uprawnienie likwidacji przesytki i ewentualnego obowigzku
rozliczenia sie z uprawnionym w wypadku dojscia do niej poprzez sprzedaz towaru,
jednak charakter towaru, stanowigcego czesc linii technologicznej przeznaczonej
dla indywidualnego odbiorcy, brak innych potencjalnych nabywcéw i wartosci
zbywczej w warunkach rynkowych takg sprzedaz uniemozliwiat. Sgd Apelacyjny,
oceniajgc wynik witasnych ustalen dotyczgcych roszczenia o zaptate 1 330 euro
tytutem kosztéw odbioru utraconej przesytki z Wtoch, wskazat, ze zgodnie z art. 23
ust. 4 Konwencji CMR w razie zaginiecia catego towaru, oprécz odszkodowania za
catkowite zaginiecie towaru, przewoznik jest zobowigzany zwréci¢ w catosci
przewozne, cto i inne wydatki poniesione w zwigzku z przewozem towaru. Powddka
nie wykazata potrzeby i celowosci poniesienia wydatkow obejmujgcych koszty

odbioru, stad brak podstaw do ich zasgdzenia.

Pozwana ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji (mylnie oznaczajgc punkty zaskarzonego wyroku jako

l. i Il., tj. takze czesS¢ reformatoryjng) oraz rozstrzygniecia o kosztach. Wnoszac o



uchylenie orzeczenia w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji powofata podstawe naruszenia prawa materialnego,
zarzucajgc uchybienie art. 481 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, art. 3 i
art. 17 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Konwencji CMR poprzez btedne zastosowanie w
przypadku, gdy nie doszto do zaginiecia towaru, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 4
Konwencji CMR poprzez btedng wykfadnie, tj. niezasadne przyjecie, ze powodka
(nadawca) miata prawo do rozporzgdzania uprzednio utracong przesyikg, nawet po
uptywie terminéw z art. 20 ust. 1 Konwencji CMR oraz poprzez pominiecie art. 12
ust. 1 Konwencji CMR, art. 13 ust. 1 Konwencji CMR poprzez niewfasciwe
zastosowanie (tj. zastosowanie tego przepisu w miejsce art. 12 ust. 1 Konwencji
CMR), art. 12 ust. 1 i art. 20 ust. 4 Konwencji CMR poprzez niezastosowanie, co
miato wptyw na wadliwg wykfadnie art. 20 ust. 1 oraz niezastosowanie art. 12 ust. 7

Konwencji CMR.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CRM) sporzadzona w Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r., Nr 49,
poz. 238 ze zm.) zawiera normy szczegodlne, wytgczajgce co do objetych nig kwestii
stosowanie norm prawa wewnetrznego oraz umow miedzynarodowych. Regulacja
ma charakter bezwzgledny, a zakres jej obowigzywania dotyczy wszystkich sporow,
ktére wynikajg z przewozow podlegajgcych Konwencji. Przyjmuje sie, ze przepisy
Konwencji CMR podlegajg wyktadni autonomicznej, ktéra ma zagwarantowacé
realizacje celu polegajgcego na ujednoliconym rozumieniu przyjetych w nigj
rozwigzan. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewoznika w zasadzie ma
charakter wylgczny, jedynie w nielicznych  wypadkach  dotyczgcych
odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie niewskazanych w niej obowigzkow
kontraktowych, majg subsydiarne zastosowanie przepisy krajowego porzgdku
prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2003 r., Il CKN 415/01,
OSNC 2004, nr 10, poz. 163, z dnia 7 marca 2017 r., Il CSK 242/16, niepubl.).

Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcej z Konwencji CMR
w relacji nadawca - przewoznik - podwykonawca przewozu - dalszy

podwykonawca - odbiorca z uwagi na szczegolny charakter kazdorazowo



wymagajg ustalenia tresci stosunkow prawnych tgczgcych takie podmioty
i ich wzajemnych zaleznosci. Strong umowy przewozu jest zawsze nadawca
i przewoznik, nie jest nig odbiorca, a jezeli odbiorca jest osobg inng niz nadawca to
umowa przewozu jest zawarta na jej rzecz, jako osoby trzeciej, ktorej przystugujg
wiasne uprawnienia. Nadawcg jest podmiot, ktéry zleca przewoznikowi przewdz
towaru i zacigga wzajemne zobowigzanie zaptaty wynagrodzenia. Zgodnie z art. 3
Konwencji, dopuszczalne jest postugiwanie sie przez przewoznika osobg trzecig
(podwykonawcg). Zasadg jednak jest, ze zaangazowanie przez przewoznika osoby
trzeciej nie prowadzi do powstania pomiedzy nig a nadawcg stosunku prawnego,
a zawarta umowa przewozu wigze przewoznika i nadawce, stad osoba uprawniona
moze dochodzi¢ roszczenh tylko od przewoznika, z ktorym nadawca zawart umowe.
O ile jednak osoba, ktérg postuguje sie przewoznik jest takze przewoznikiem,
awumowie przewozu pomiedzy pierwszym przewoznikiem a przewoznikiem
podwykonawcg jest wskazany ten sam odbiorca, co w pierwotnej umowie pomiedzy
nadawcg a pierwszym przewoznikiem, to odbiorca uprawniony jest do dochodzenia
roszczen zarowno od pierwszego przewoznika jak i od przewoznika podwykonawcy.
Obie umowy przewozu zawarte sg bowiem w tym wypadku na korzys$¢ tego
samego odbiorcy, ktéry moze wybraé osobe, przeciwko ktérej skieruje roszczenia.
Wybdr ten nie uchyla odpowiedzialnosci przewoznika wzgledem nadawcy. C. byta
nadawcg i odbiorcg w umowie przewozu zawartej pomiedzy nig i A. oraz odbiorcg
w umowie zawartej pomiedzy A. i T. W odniesieniu do A. przystugiwaty jej zatem
zarowno uprawnienia z art. 12 ust. 1 jak i z art. 13 ust. 1 Konwencji, a uzyskanie
odszkodowania od tego podmiotu oznaczato dokonanie rozliczenia jedynie w tym
stosunku prawnym. W stosunku prawnym wynikajgcym z umowy przewozu tgczgcej
A. (jako nadawce i przewoznika) oraz T. (jako podprzewoznika), mimo uiszczenia
odszkodowania na rzecz C., nadal istniato zobowigzanie rodzgce po ich stronie

prawa i obowigzki wynikajgce z umowy i przepisow Konwencji.

W mysl art. 17 ust. 1 Konwencji przewoznik odpowiada za catkowite lub
czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastgpi w czasie
miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.
Obecnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest oparta na zasadzie ryzyka,

tylko winy domniemanej za nieosiggniecie rezultatu, z mozliwoscig zwolnienia sie



od niej z przyczyn oznaczonych w ust. 2 — 4 wskazanego przepisu. Co do zasady
niedostarczenie przesytki oznacza niewykonanie, a dostarczenie po uptywie
terminu — nienalezyte wykonanie umowy przewozu. Konwencja CMR zawiera
w tym zakresie szczegolng regulacje, bowiem w mysl art. 20 ust. 1 osoba
uprawniona moze, bez dalszych dowodow, uwazac towar za zaginiony, jezeli nie
zostat on wydany w ciggu trzydziestu dni po uptywie umowionego terminu. Celem
fikcji prawnej objetej tg regulacjg jest definitywne usuniecie stanu niepewnosci
w istniejgcych stosunkach prawnych. Twierdzenie skarzgcego, ze istniejg
watpliwosci dotyczgce konstrukcji zawartej w art. 20 ust. 1, w szczegolnosci
przypisywanie jej znaczenia domniemania prawnego o charakterze wzruszalnym,
jest chybione i odnosi do odosobnionych zastrzezen przedstawicieli piSmiennictwa
wystepujgcych w systemie prawnym common law. Nie budzi watpliwosci, ze
przepis ten miat zastosowanie w stosunku prawnym przewozu tgczgcym C. i A., a
C. jako osoba uprawniona (odbiorca i nadawca) otrzymujgc odszkodowanie za
zaginiony towar przed jego odnalezieniem nie zgtosita zgdan wskazanych w ust. 2 i
3, CO oznacza, ze sposoOb postepowania przewoznika z odnalezionym towarem
okreslat ust. 4 art. 20. Bezzasadne s3g zarzuty skargi dotyczgce btednej wyktadni
wskazanego przepisu, w szczegolnosci poprzez odwotywanie sie do art. 12 ust. 1,
dotyczacego uprawnienia nadawcy do rozporzgdzania towarem i art. 17 ust. 1, jako
majgcego powodowacé wygasniecie odpowiedzialnosci przewoznika T. wobec A. na
skutek wejscia w posiadanie towaru stanowigcego przedmiot przewozu (przesyike).
Jakkolwiek w tym stosunku prawnym A. byt nadawcg, zatem osobg uprawniong
w rozumieniu art. 20 ust. 1, i zastosowanie do niego miata fikcja prawna skutku
niedoreczenia, to nie zgtosit zgdan wskazanych w ust. 2 i 3 ani nie uzyskat
odszkodowania od swego przewoznika, stad nie mozna przyjgc, aby uprawnienie
do rozporzgdzania, przystugujgce mu na podstawie ust. 4, zostato skutecznie
wykonane poprzez - jak to okresla skarga - ,wejscie w posiadanie uprzednio
utraconej przesytki” i skutkowato wygasnieciem roszczenia wobec T.. Uprawnienie
do odszkodowania jest pochodng uprawnienia do zgdania wydania towaru. Celem
odszkodowania jest kompensacja szkody przez restytucje w naturze lub uzyskanie
Swiadczenia pienieznego. Chybione sg zarzuty skargi, ze w okolicznosciach sprawy

uzyskanie przez powddke od witoskich organow scigania zdekompletowanego towaru



po terminie odbioru moze by¢ uznane za rownoznaczne z wykonaniem umowy
przewozu i powodowac¢ wygasniecie jej roszczen wobec przewoznika. Pozwana nie
spetnita bowiem cigzgcego na niej Swiadczenia ani w zakresie przewozu ani wydania
przesytki. Odméwita ponadto wprost realizacji umowy w czeéci odnoszacej sie do
kontynuacji ustugi transportowej, dotyczgcej przesytki odnalezionej po uptywie
terminu wydania, oraz wykonania uprawnien z art. 20 ust. 4 Konwencji (przejecia i
rozporzgdzenia towarem). Odbiorca nie przyjat spdznionej przesytki, a w posiadaniu
A. znalazta sie ona w wyniku szczegodlnego zbiegu okolicznosci. Z tych przyczyn
chybiony jest zarzut naruszenia przez btedng wykfadnie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 20
ust. 4 Konwencji. Brak podstaw do przyjecia, jak zarzuca skarzacy, ze nie doszto do
zaginiecia towaru na skutek rozporzgdzenia nim przez uprawnionego, tj. powddke, i
wyrzgdzenia szkody, gdyz nie moze by¢ za nig uznana utrata wartosci handlowej
przesytki. Podkreslenia wymaga, ze T. w odpowiedzi na wezwanie do zapftaty
odszkodowania ztozyt oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci obejmujgcej
przewozne, co w istocie oznaczato uznanie wierzytelnosci powoddki, bowiem tylko
wowczas potrgcenie mogto by¢ skuteczne. Oswiadczenie to zostato przyjete, o czym
Swiadczy ograniczenie wysokosci dochodzonego odszkodowania. Bezpodstawna
jest ponadto podstawa skargi zarowno w zakresie wskazujgcym na naruszenie art. 3
i art. 17 ust. 1 Konwencji CMR poprzez niewtasciwe zastosowanie wobec tego, gdyz
nie doszto do zaginiecia towaru, art. 13 ust. 1 Konwencji CMR poprzez przyjecie go
jako podstawy odpowiedzialnosci A. wobec C. oraz art. 12 ust. 1, art. 20 ust. 1 i ust. 4
poprzez odmowe zastosowania. Powotanie sie na btedne zastosowanie art. 29 ust. 1
Konwencji CMR jest niezrozumiate, gdyz przepis ten dotyczacy szkdd powstatych na
skutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa nie byt przedmiotem
rozwazan ani podstawg rozstrzygniecia. Wysokos¢ szkody odpowiadajgca petnej
wartosci przesyiki zostata ustalona prawidtowo (art. 23 Konwencji). Pomniejszenie
jej oewentualng korzys¢ powodki mogtoby nastgpic w wypadku podniesienia
i wykazania przez pozwang zarzutu compensatio lucri cum damno. Materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze po stronie powoddki doszto do
przysporzenia zmniejszajgcego obowigzek odszkodowawczy przewoznika,

odpowiadajgcego za podprzewoznika (podwykonawce).
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Nie mozna jednak odmoéwi¢ zasadnosci skardze w czesci wskazujgcej na
niewtasciwe zastosowanie art. 481 § 1 k.c. Sad drugiej instancji przeoczyt bowiem,
ze Konwencja CMR zawiera samodzielng regulacje dotyczgcg odsetek. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 osoba uprawniona moze zgdac¢ odsetek od kwoty odszkodowania
w wysokosci 5% rocznie, ktére liczg sie od dnia skierowania pisemnej reklamaciji
do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie byto, od dnia wytoczenia powodztwa
sgdowego. Przepis ten ma charakter bezwzgledny i odnosi sie do odszkodowan
wyptacanych, bgdz zasgdzanych od przewoznika na podstawie art. 17 ust. 1
Konwencji. W tej czesci zatem oraz pochodnego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢ i podlegat

uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 i art. 3981° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono
zgodnie z art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.

aj



