Sygn. akt IV CSK 415/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko P. N.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7200 (siedem

tysiecy dwiescie) zt, tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej P. N. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1, 2 i 4 pkt 4 k.p.c. Przestanki te nie



zostaty jednak spetnione. W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie,
zarzucita naruszenie art. 65 k.c., art. 527 k.c. i art. 528 k.c., przez wadliwe
zastosowanie do umowy darowizny zabudowanej nieruchomosci potozonej w G.
przy ul. B., zawartej w dniu 29 listopada 2012 r. pomiedzy dtuzniczkg powoda, a
pozwang oraz wadliwg ocene umowy z dnia 25 lipca 2012 r., na podstawie ktorej
pozwana darowata dtuzniczce powoda udziat wynoszacy Y2 czesci w zabudowanej

nieruchomosci potozonej w G. przy ul. B..

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). Nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego kwestia sprowadzajgca sie do zwykitej wyktadni prawa i jego
zastosowania w konkretnym stanie faktycznym (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Il UK 52/08, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca tgczyta z kwestig
oceny przez pryzmat przestanek wymaganych do uwzglednienia skargi paulinskie;,
czy fraudacyjny charakter mozna przypisa¢ takze zamiennym umowom
darowizny pomiedzy cztonkami rodziny, w sytuacji ekwiwalentnego charakteru
takich czynnosci prawnych, w kontekscie rzeczywistych causae umoéw zawartych

nominalnie jako umowy donacyjne, gdy strony umowity sie na zamiane.

Powyzsze zagadnienie prawne nie przystaje do stanu faktycznego tej sprawy,
bowiem tres¢ obu umow nie zawiera elementow przedmiotowo istotnych dla umowy
zamiany. Zgodnie z art. 603 k.c. przez umowe zamiany kazda ze stron zobowigzuje
sie przenies¢ na drugg strone witasnosé rzeczy w zamian za zobowigzanie sie do

przeniesienia wtasnosci innej rzeczy. Tymczasem umowa z dnia 25 lipca 2012 r.



jest umowg darowizny w czystej postaci, bowiem pozwana darowata dtuzniczce
powoda udziat w nieruchomosci bezptatnie, a zatem podstawa przysporzenia byta
wiasciwa dla umowy darowizny (causa donandi), ktéra wymaga dokonania
czynnosci prawnej wyfgcznie po to, aby nastgpito przysporzenie na rzecz innej
osoby bez Zzadnego ekwiwalentu (art. 888 § 1 k.c.). Natomiast umowa z dnia
29 listopada 2012 r. byta wprawdzie umowg darowizny, ale potgczona z czesciowg
odptatnoscig (negotium mixtum cum donatione), gdyz na rzecz darujgcej dtuzniczce

powoda, obdarowana pozwana ustanowita stuzebnos¢ mieszkania.

Brak jest podstaw do odmiennej oceny obu tych uméw, skoro zostaty
dokonane w réznym czasie i w sporzgdzonych aktach notarialnych, ktorymi
te czynnosci zostaty udokumentowane nie ma zapisdOw wskazujgcych na zwigzek
pomiedzy nimi, ktéry uzasadniatby przyjecie innych podstaw przysporzenia,

anizeli te, ktére wynikajg z ich tresci.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat
sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,
z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, nie publ.).

Zdaniem pozwanej istnieje réwniez potrzeba wyktadni przepisow prawa
materialnego, gdyz przedmiotem dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego byfta jedynie ocena mozliwosci ochrony wierzyciela w razie
niewyptacalnosci dtuznika, w sytuacji zmieszania sie skfadnikdw majgtku dtuznika
ze sktadnikami majgtku osoby trzeciej, przy czym dotyczyto to przypadku,
gdy przedmiotem czynnosci dtuznika byly pienigdze lub inne rzeczy zamienne,

a nie jak w tej sprawie nieruchomosci.



Problem jednak w tym, Ze wskutek zawarcia odrebnych uméw z dnia 25 lipca
2012 r. oraz z dnia 29 listopada 2012 r., majgcych za przedmiot inne nieruchomosci,
nie doszto do pomieszania obu sktadnikow majgtkowych tak pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym. W zwigzku z tym, wskazana przez skarzgca

podstawa przyjecia skargi kasacyjnej nie wystepuje.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzita z istotnego
polepszenia sytuacji powoda, gdyz zaskarzony wyrok pozwala mu na egzekucje
z nieruchomosci darowanej przez dtuzniczke powoda corce, podczas gdy juz
wczesniej prowadzit egzekucje z udziatu jaki dtuzniczka uzyskata od corki jako

ekwiwalent.

Z wigzgcych ustalen faktycznych wynika, ze prowadzona dotychczas
egzekucja z majatku dtuzniczki, w tym z udziatu w nieruchomosci potozonej w G.
przy ul. B. nie jest efektywna, a ponadto majgtek dtuzniczki nie wystarcza na

pokrycie wierzytelnosci powoda.

Stan pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. powstaje na skutek
takiego stanu majgtku dtuznika, ktéry powoduje niemoznos¢, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, nr 5, s. 11, z dnia 29 czerwca
2004 r., 1l CK 367/03, nie publ. z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 503/07, nie publ.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398*" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 2i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).



