Sygn. akt IV CSK 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Barbara Lewandowska

w sprawie z powoddztwa W. L.

przeciwko J. L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej S. A.
0 przyznanie prawa do przejecia majgtku spotki jawnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod W. L., wskazujgc jako pozwanego J. L., wnidst o przyznanie prawa
do przejecia majgtku spétki jawnej, dziatajgcej pod firmg Agencja Wydawnicza O.
spotka jawna z siedzibg w G. z obowigzkiem rozliczenia sie ze pozwanym

wspolnikiem.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powod wskazat, ze strony byty wspdlnikami
Agencji Wydawniczej O. spétki jawnej w G. Ogodlna wartos¢ wkiadéw do spofki
wynosita 610.000 zt, z tego wartos¢ wktadu powoda 500.000 zt, co stanowito 81,97%
0ogolnej sumy, natomiast warto$¢ wkiadu pozwanego wynosita 110.000 zi, co
stanowito 18,03% ogolnej sumy. Umowa spoétki zostata wypowiedziana przez
pozwanego, a powdd jest zainteresowany kontynuacjg dziatalnosci prowadzonego

przedsiebiorstwa.

Pozwany J. L. wniost o oddalenie powddztwa i ztozyt podobny pozew o
przyznanie prawa do przejecia majagtku spodtki jawnej pod firmg ,Agencja
Wydawnicza O. Spotka jawna” z siedzibg w G. z obowigzkiem rozliczenia sie ze

wspolnikiem W. L.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 31 marca 2011 r. Sad potgczyt
powddztwa obu wspdlnikbw o przejecie majgtku spétki jawnej do wspodlnego

rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w G. przyznat powodowi
W. L. prawa do przejecia majgtku Agencji Wydawniczej O. spétki jawnej z siedzibg

w G., Z obowigzkiem rozliczenia sie ze wspodlnikiem J. L.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 10 stycznia 2005 r. W. L. i J. L. zawarli na
czas nieokreslony umowe spotki jawnej pod firmg Agencja Wydawnicza O. spotka
jawna w G. Przedmiotem dziatalnosci tej spotki byta m. in. dziatalnos¢ wydawnicza,
poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikow informaciji. Kazdy z dwoch wspdlnikéw
- W. L. i J. L. posiadat prawo samodzielnej reprezentacji spotki. Kazdy wspaolnik
uprawniony byt do prowadzenia spraw spotki. Wspdlnicy wniesli do  spofki

nastepujgce wkiady:



- W. L. wnibst przedsiebiorstwo pod nazwg L. ,0.” z siedzibg w G.,
prowadzone na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej

Prezydenta Miasta G., o wartosci 500.000 zt,

- J. L. wniést wkiad gotowkowy w kwocie 10.000 zt oraz wktad polegajagcy na
Swiadczeniu na rzecz spotki pracy w postaci koncepcji rozwoju przedsiebiorstwa,

doradztwa ekonomicznego i biznesowego, ktérego wartos¢ wynosita 100.000 zt.

Wobec niemoznosci dalszej wspotpracy, utraty wzajemnego zaufania miedzy
wspolnikami, pozwany J. L. pismem z 11 marca 2009 r. ztozyt W. L. o$wiadczenie o

wypowiedzeniu umowy spoétki jawnej ,Agencja Wydawnicza O.” spotka jawna w G.

Sad Okregowy wskazat, ze wspdlnicy przedstawiali sprzeczne twierdzenia
odnosnie do dotychczasowego funkcjonowania spétki. Zgodnie z art. 66 k.s.h. jezeli
w spotce sktadajacej sie z dwoch wspdlnikdw po stronie jednego z nich zaistnieje
powod rozwigzania spotki, sad moze przyznac¢ drugiemu wspolnikowi prawo do
przejecia majatku spotki z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujgcym wspolnikiem
zgodnie z art. 65 k.s.h. Tym samym w razie stwierdzenia, iz przyczyna rozwigzania
spoétki jawnej tworzonej przez dwdch wspolnikdw jest spowodowana przez jednego
z nich, sad moze przyzna¢ drugiemu majatek tej spotki, z obowigzkiem rozliczenia

sie z wystepujgcym wspdlnikiem.

Sadu pierwszej instancji, uznat, iz powdd rozwigzania spétki zaistniat po
stronie pozwanego J. L. gdyz pozwany dokonat wypowiedzenia umowy spotki, przy
czym nie bylo w ocenie tego Sadu racjonalnych podstaw do upatrywania w
jakimkolwiek dziataniu lub zaniechaniu powoda W. L. zaistnienia po jego stronie
powodu rozwigzania spotki jawnej. W konsekwencji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
4 czerwca 2014 r. podstawie art. 66 k.s.h. uwzglednit powodztwo wniesione przez

W. L. i oddalit podobne powodztwo pozwanego J. L.
Apelacje od orzeczenia uwzgledniajgcego powoddztwo ztozyt pozwany J. L.

W trakcie postepowania, interwencje uboczng po stronie pozwanej zgtosit S.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo powoda W. L.



Sad Apelacyjny opart sie nie tylko na dotychczasowych ustaleniach
faktycznych ale poczynit dodatkowe ustalenia w zakresie dokonanych
rozporzadzen majatkiem spotki na podstawie prawomocnego wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w K. z 28 czerwca 2011 r. w sprawie VI GC (...) jak i dalszych
losow spotki jawnej, tj. jej wykre$lenia z Krajowego Rejestru Sgdowego na
podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego 24 czerwca 2014 r., co
skutkowato jej rozwigzaniem. W zwigzku z tym, Zze wykreslenie ma charakter

konstytutywny, spotka zakonczyta swoj byt prawny (art. 84 § 2 k.s.h.).

W ten sposob na etapie postepowania apelacyjnego stan faktyczny ulegt
zasadniczej zmianie w stosunku do stanu jaki istniat, gdy o zgdaniu powoda orzekat
sad | instancji. Powdd domagat sie przyznania mu prawa do przejecia majgtku
spotki jawnej Agencji Wydawniczej O. w G. z obowigzkiem rozliczenia sie z
wystepujgcym wspolnikiem. Niesporne byto, ze w chwili wytoczenia powddztwa
istniaty wszystkie przestanki do uznania, ze spotka istniata i sktadata sie z dwoch
wspolnikdw. Po zamknieciu rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, nastgpito
ostateczne rozwigzanie spétki, ktora zakonczyta swoj byt prawny. Utracita tez swa
podmiotowos¢ gospodarczg, jak i przestata by¢ przedsiebiorcg. Jej dotychczasowi
wspolnicy (W. L. - powdd i J. L. - pozwany) stracili status wspolnikéw tej spoiki.
Przejecie majgtku w rozumieniu art. 66 k.s.h., o co wnosit powdd, ma prowadzi¢ do
takiego jego przejecia w tym przedsiebiorstwa, aby jego dziatalno$¢ pozostata
nieprzerwana, niezaktécona z punktu widzenia przede wszystkim uczestnikdw
obrotu (kontrahentéw) dotychczasowej spotki, aby wystgpita kontynuacja praw
i obowigzkéw w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjnych,

pracowniczych itp.

Przejscie przedsiebiorstwa spotki na wskazanego w wyroku uprawnionego
moze nastgpi¢ dopiero w sytuacji catkowitego wyczerpania drogi sgdowej
i uprawomocnienia sie wyroku. Samo wydanie nieprawomocnego wyroku nie
upowaznia jeszcze do przejscia przedsiebiorstwa na uprawnionego. W tym sensie
wyrok ma charakter konstytutywny i wywiera skutek od chwili uprawomocnienia sie
(ex nunc). Wyrok taki prowadzi do swoistego "przeksztatcenia" spotki jawnej
dwuosobowej w przedsigbiorce jednoosobowego. Przepis ten ma na celu ochrone

przedsiebiorstwa spétki. Nie przewiduje on przedtuzania bytu samej spdtki, ale



zapobiega jej likwidacji, jako przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji na przejmujgcego

przechodzg wszelkie sktadniki tworzgce przedsiebiorstwo spoétki.

Podsumowujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uwzglednienie Zgdania -
przyznania drugiemu wspdlnikowi prawa do przejecia majgtku spotki z obowigzkiem
rozliczenia sie z wystepujgcym wspolnikiem wymaga by w chwili orzekania istniata
jeszcze spotka (choéby w stanie likwidacji; nie upadtosci, gdyz nie jest to przyczyna
rozwigzania istniejgca po stronie wspolnika, a po stronie spoétki i wynika ona
zustawy, a nie z zachowania wspodlnika). Wniosek ten wynika z literalnego
brzmienia przepisu - z uzytych zwrotéw w art. 66 k.s.h., jak ,Jezeli w spofce [...]",
ol...] dwoch wspdlnikow [...]7, ,[...] zaistnieje powdd rozwigzania spofki [...]7, ,[...]

”

prawo do przejecia majatku spoétki [...]". Skoro w niniejszej sprawie doszio
do definitywnego rozwigzania spoétki i zakonczenia jej bytu prawnego, utraty przez
nig podmiotowosci gospodarczej i bycia przedsiebiorcg, to nie mozna mowic
o istnieniu spotki, o jej wspodlnikach, istnieniu powodu do rozwigzania spoétki, czy

0 majatku spofki.

Na chwile orzekania przez sad Il instancji powdd nie miat legitymacji czynnej,
a pozwany legitymacji biernej w tym postepowaniu, tj. w zakresie zgdania -
przyznania drugiemu wspolnikowi prawa do przejecia majgtku spotki z obowigzkiem
rozliczenia sie z wystepujgcym wspdlnikiem. Podtrzymywanie zgdania przez
powoda byto w takiej sytuacji bezprzedmiotowe, albowiem niemozliwe do realizaciji.
Z tych wzgleddéw jego zgdanie jako niezasadne, na mocy art. 66 k.s.h. a contrario

podlegato oddaleniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 58 § 1 k.s.h. zostaty wskazane przyczyny, ktére powodujg rozwigzanie
spotki jawnej. Podstawg rozwigzania spotki jawnej mogg byc: przyczyny
przewidziane w umowie spofki; jednomysina uchwata wszystkich wspolnikow;
ogtoszenie upadtosci spotki; Smier¢ wspdlnika lub ogtoszenie jego upadtosci;
wypowiedzenie umowy spoétki przez wspdlnika lub wierzyciela wspdlnika;

prawomocne orzeczenie sgdu.

Wystgpienie ktorejkolwiek przyczyny rozwigzania spotki stanowi podstawe

przeprowadzenia likwidacji lub zakonczenia dziatalnosci spétki  w inny sposob oraz



wykres$lenia spotki z rejestru przedsiebiorcow. Zgodnie z art. 67 § 1 k.s.h., w
przypadku zaistnienia jednej z przyczyn rozwigzania spotki wskazanych w art. 58
k.s.h., nalezy przeprowadzi¢ likwidacje spotki, chyba ze wspolnicy uzgodnili inny
sposob zakonczenia dziatalnosci spotki. Zaistnienie przyczyny rozwigzania spotki
jawnej stanowi zatem zdarzenie prawne, ktére inicjuje procedure zmierzajgcg do
rozwigzania spotki, Zaistnienie jednej z przyczyn rozwigzania spotki nie zawsze
prowadzi do wustania spotki jawnej. W okresSlonych przez ustawodawce
okolicznosciach spétka moze trwac dalej pomiedzy pozostatymi wspolnikami lub

z udziatem spadkobiercow zmartego wspadlnika (art. 64 k.s.h.).

Gdy w spoifce jest tylko dwoch wspolnikéw, mogg oni podjaé decyzje
0 rozwigzaniu spotki, a nastepnie przeprowadzic jej likwidacje albo uzgodnic inny
sposob zakonczenia dziatalnosci spofki (art. 67 § 1 k.s.h.), przy czym mozliwe jest
tez takze porozumienie polegajgce na przejeciu majatku spotki przez jednego ze
wspolnikow z obowigzkiem rozliczenia sie z drugim wspolnikiem. Przejecie majatku
spotki przez jednego ze wspolnikow z obowigzkiem rozliczenia sie¢ moze nastgpic

takze na podstawie prawomocnego wyroku sgdu.

Zgodnie z art. 66 k.s.h., jezeli w spoice sktadajgcej sie z dwoch wspdlnikdw
po stronie jednego z nich zaistnieje powdd rozwigzania spotki, sgd moze przyznac
drugiemu wspolnikowi prawo do przejecia majatku spotki z obowigzkiem rozliczenia
sie z wystepujgcym wspdlnikiem. Na podstawie orzeczenia sgdu majatek spotki
przechodzi na rzecz dotychczasowego wspodlnika i staje sie jego wtasnoscig, co
oznacza, ze od tej chwili przedsiebiorstwo spoétki staje sie przedsiebiorstwem
prowadzonym przez bytego wspdlnika indywidualnie. Rozwigzana spotka podlega
wykresleniu z rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym bez
przeprowadzenia likwidacji, a byty wspdlnik, ktory przejgt majatek spofki,

obowigzany jest rozliczy¢ sie z drugim wspdlnikiem zgodnie z art. 65 k.s.h.

W doktrynie trafnie podkresla sie, ze w tej sytuacji dochodzi do swoistego
przeksztatcenia spoétki jawnej dwuosobowej w przedsiebiorce jednoosobowego.
Podnosi sie takze, ze przepis ten ma na celu ochrone przedsigbiorstwa spofki,
umozliwia bowiem rozwigzanie jej bez przeprowadzenia likwidacji. Taki sposob

rozwigzania spotki pozwala nie tylko na utrzymanie przedsiebiorstwa spofki



w dotychczasowym ksztatcie, ale takze umozliwia kontynuowanie prowadzonej

przez przedsiebiorce dziatalnosci, ktéra przybiera inng forme organizacyjna.

Jak przyjgt Sg Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2007 r.
(sygn. akt V CSK 343/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 34) w przypadku tego swoistego
przeksztatcenia na podstawie art. 66 k.s.h. spotki osobowej w przedsiebiorce
jednoosobowego ma miejsce nastepstwo prawne pod tytutem ogélnym. Cechg
charakterystyczng sukcesji uniwersalnej jest takze to, ze dopuszczalna jest ona
wyjatkowo i tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych przez przepisy prawa.
Takim szczegdlnym przepisem jest art. 66 k.s.h., z ktérego wynika, ze w przypadku
tego przeksztatcenia spotki osobowej w przedsiebiorce jednoosobowego wspdlnik
przejmuje caly majgtek spotki w celu kontynuowania jej dziatalnosci bez
jakichkolwiek ograniczen. Na tego wspolnika przechodzg nie tylko aktywa majgtku

spofki ale takze zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa spotki.

W ten szczegolny sposob, w drodze orzeczenia sgdowego skutkujgcego
nastepstwo prawne pod tytutem ogdinym wspodlnika przejmujgcego majatek spotki,
dochodzi do zakonczenia dziatalnosci spotki bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, przy czym drugi ze wspodlnikdw zostaje w ten sposéb zwolniony
z odpowiedzialnosci wobec o0soOb trzecich od zobowigzan spotki zwigzanych

z prowadzeniem jej przedsiebiorstwa.

Poglad ten odpowiada prezentowanej w doktrynie i judykaturze koncepciji,
weditug ktorej, do czasu rozliczenia sie spotki z innymi uczestnikami obrotu
wspolnicy spotki jawnej powinni by¢ uznani za nastepcdéw prawnych spoiki
w zakresie praw i obowigzkéw tej spotki. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
wwyroku z dnia 24 lipca 2009 r.,, Il CSK 134/09 (niepubl.), kontynuujac
interpretacje art. 67 § 1 k.s.h. przyjetg w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r.,
Il CK 275/05 (OSP 2006, nr 11, poz. 126), zgodnie z ktorg, jezeli wspdlnicy
przewidujgc inny sposob zakonczenia dziatalno$ci spotki niz przez jej likwidacje
nie wskazg sposobu zaspokojenia dtugow spofki, takze innych sukcesorow spoiki,
powinni by¢ uznani za nastepcow prawnych spoétki jawnej w zakresie jej
zobowigzan az do czasu rozliczenia sie z wierzycielami spotki. Sgd Najwyzszy

uznat, ze w razie ustania bytu prawnego spotki jawnej sprawa moze toczyC sie



dalej z udziatem jej wspodlnikéw, a to - przy odrebnosci podmiotowej spotki
jawnej i jej wspolnikow - musi by¢é zapewnione w drodze odpowiedniej wyktadni art.
67 § 1 k.s.h.

Aprobujgc co do zasady konstrukcje nastepstwa prawnego po rozwigzanej
spotce jawnej, trzeba jednak mieC na wzgledzie, Zze przepisy dotyczgce
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki jawnej w relacjach pomiedzy
spotkg i wspolnikami a osobami trzecimi majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Przepisy regulujgce stosunki zewnetrzne z udziatem spotki, w tym
takze odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania - jako chronigce osoby trzecie -
nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane przez wspdélnikow ze skutkiem wobec tych
oséb. Dlatego, w odréznieniu do konsekwencji przyznania przez sad na podstawie
art. 66 k.s.h. wspolnikowi prawa przejecia majgtku spoftki, uzgodniony tylko przez
wspolnikow inny, wytgczajgcy przeprowadzenie postepowania likwidacyjne, sposéb
zakonczenia dziatalnosci spofki, zawierajgcy wyrazne wskazanie sukcesoréw spofki,
nie ma wptywu wobec oso6b trzecich, na zakres odpowiedzialnosci pozostatych

wspolnikow za zobowigzania spoétki.

Jak stusznie przyjat Sad Apelacyjny, uregulowany w art. 66 k.s.h. szczegdlny
sposdb zakonczenia dziatalnosci spotki bez koniecznosci przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, z wyraznym wskazaniem sukcesora i to ze skutkiem
na zewnatrz, ma zastosowanie w funkcjonujgcej spotce jawnej, skfadajgcej sie
z dwoch wspolnikow, kiedy po stronie jednego z nich zaistnieje przyczyna
rozwigzania spotki. Do przejecie majgtku spotki dochodzi przed wykresleniem spotki

Z rejestru na podstawie konstytutywnego wyroku sgdowego.

Ma racje skarzacy, podnoszac, ze w przypadku zgtoszenia przez jednego
z dwoch wspdlnikéw zgdania przejecia majgtku spoétki na podstawie art. 66 k.s.h.,
czy tez w drodze powddztwa wzajemnego tego wspdlnika w procesie o rozwigzanie
spotki nie powinien by¢ uwzgledniony wniosek o wykreslenie spotki jawnej
z Krajowego Rejestru Sgdowego. Sg to jednak zarzuty dotyczace innego,
prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego, ktéremu powdd ubiegajacy
sie 0 przejecie majgtku spotki nie zapobiegt, a ktdrego wynikiem tj. prawomocnym
postanowieniem o wykresleniu spofki z rejestru, sgd w procesie o przejecie majgtku



spotki jest zwigzany z mocy art. 365 § 1 k.s.h. Skoro Agencja Wydawnicza O.
spotka jawna z siedzibg w G. zostata prawomocnym, konstytutywnym
postanowieniem Sadu wykreslona z wlasciwego rejestru i utracita byt prawny,
odpadfa mozliwos¢ zastosowania art. 66 k.s.h. jako jednego ze sposobow
zakonczenia dziatalnosci spofki, ktore powinno poprzedzi¢c wykreslenie spotki z

rejestru.

Podkreslic tez trzeba, ze art. 66 k.s.h. odnosi sie do wszystkich
przyczyn rozwigzania spoétki jawnej (co wynika chociazby z samego brzmienia tego
przepisu), a nie tylko do jej rozwigzania spdtki z waznego powodu.
Fakt wypowiedzenia umowy spotki przez jej wspdlnika moze bezposrednio
prowadzi¢ do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i jej wykreslenia
z rejestru, jak rowniez moze usprawiedliwiaC Zzgdanie upowaznienia drugiego
ze wspolnikbw w dwuosobowe] spoéfce przejecia majgtku spotki przed jej

wykresleniem z rejestru.

Jako niezrozumiaty trzeba ocenié zarzut naruszenia obok art. 66 k.s.h. takze
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(jedn. tekst Dz.U. z 2015, poz. 1142 ze zm.). Przepis ten wprowadza domniemanie
prawdziwosci danych wpisanych do rejestru. Tymczasem w przedmiotowym sporze
doszto do wykreslenia spétki jawnej z rejestru przedsiebiorcow wobec jej
rozwigzania. Bez wzgledu na ocene tego orzeczenia, w kontekscie toczgcego sie
procesu zmierzajgcego do przejecia majatku spotki, jego skutek w postaci utraty

bytu prawnego przez spotke jawng musi by¢ uwzgledniony w tym procesie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoda. O kosztach postepowania kasacyjnego,.
naleznych interwenientowi ubocznemu, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art.
98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 398%* k.p.c.

w

r.g.



