Sygn. akt IV CSK 413/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa D.S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki D. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 marca 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoju jurysprudenciji.

Zagadnienie prawne przedstawione jako istotne w skardze kasacyjnej
dotyczy zakresu podstawy faktycznej roszczenia o zadoséuczynienie z tytutu nowej
krzywdy doznanej w wyniku zdarzenia, ktérego skutki byty juz przedmiotem
rozstrzygniecia w poprzednich sprawach. Skarzgca domaga sie wyjasnienia, czy
w takiej sytuacji podstawe sporu niezbedng do ustalenia, czy doszto do wystgpienia
.,nhowej krzywdy”, determinuje poréwnanie okolicznosci faktycznych przytoczonych

w uzasadnieniu tego pozwu z okolicznosciami wskazanymi w uzasadnieniach



pozwow w poprzednich sprawach, czy z okolicznosciami ustalonymi w ramach
catoksztattu postepowania dowodowego w tych sprawach. Skarzgca przedstawita
ten problem w formie pytania, czy uznanie przez sad, ze okolicznosci faktyczne
zawarte w uzasadnieniu kolejnego pozwu sg tozsame z okolicznosciami ustalonymi
w toku postepowania dowodowego w poprzednich sprawach, ale nieprzytoczonymi
w uzasadnieniu pozwoOw inicjujgcych te sprawy, nie stanowi pozbawienia strony
prawa do decydowania, co stanowi podstawe faktyczng jej powddztwa i w zwigzku
z jakimi schorzeniami domaga sie zadoscuczynienia za doznang krzywde
(w jakich schorzeniach upatruje powstanie krzywdy). Ponadto - czy podstawe
faktyczng powddztwa wyznaczajg okolicznosci podniesione w uzasadnieniu pozwu,
czy ustalone w ramach catoksztattu postepowania dowodowego w toku danego
procesu; oraz - czy wylgczona jest mozliwos¢ uznania ,nowej krzywdy” w sytuacji
ustalenia przez sad, ze sytuacja zdrowotna powddki nie odbiega od tej,
ktora istniata w czasie wyrokowania w poprzednich sprawach o zadoséuczynienie,
mimo Zze podstawg zgdania w tych sprawach byly okolicznosci dotyczgce
dolegliwosci stanowigcych jedynie czesS¢ istniejgcej wowczas ogolnej sytuacii

zdrowotnej powodki.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez skarzgacg zagadnienie prawne
sprowadza sie wylgcznie do zarysowania jej watpliwosci, bez sprecyzowania
przepisdw prawa, z ktorymi miatyby by¢é zwigzane i przedstawienia jurydycznego

wywodu uzasadniajgcego ich wystepowanie.

Dostrzezenia wymaga rowniez, ze w uzasadnieniu podstaw skargi skarzgca
starata sie nawigzywac¢ sporadycznie do tych probleméw prawnych. Trzeba jednak
przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia
2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14, www.sn.pl). Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, obydwa nie



publ.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej

do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Na marginesie jedynie nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet przy uwzglednieniu
tych spostrzezen skarzgcej brak jest podstaw do przyjecia, iz miatyby one wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. W okolicznosciach niniejszej sprawy bowiem owg ,nowg
krzywdg”, wobec niezaskarzenia przez pozwanego wyroku Sadu pierwszej instanciji,
ostat sie brak zdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Skarzgca nie zdotata
zakwestionowa¢ zastrzezennh Sgdu Apelacyjnego co do zaistnienia, bedacej
podstawg roszczenia, ,nowej krzywdy” rozumianej jako catkowicie odrebna krzywda,
ktérej nie mozna bylo w ramach podstawy poprzedniego sporu przewidziec.
Skarzgca nie zakwestionowata takze zastrzezeh w zakresie zwigzku przyczynowo
— skutkowego z ,nowg krzywdg”, gdyz ustalono, ze powddka w 2005 r. upadta kilka
razy i od tego czasu nie porusza sie samodzielnie, ponadto zaniedbata rehabilitacje,
co pogtebiato negatywny stan jej zdrowia. Jak dostrzezono w judykaturze, nie
nalezy dopatrywacC sie jakiej$ odrebnej krzywdy wtedy, gdy w rzeczywistosci
ujawniona zostaje tylko nowa okolicznos¢ powodujgca jedynie rozrastanie sie
istniejgcej juz dawniej i znanej sgdowi krzywdy. Gdyby jednak w przysziosci zostata
ujawniona inna krzywda, catkowicie odrebna, ktorej nie mozna byto w ramach
podstawy poprzedniego sporu przewidzie¢, to wowczas bedzie to nowa krzywda,
ktéra nie byla przedmiotem rozstrzygniecia i nie mogta by¢ tym samym objeta
powagg rzeczy osgdzonej (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | CK
321/04, nie publ., z powotaniem sie na uchwate 7 sedziéw SN - zasade prawng z
dnia 21 listopada 1967 r., sygn. akt Il PZP 37/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 113, zob.
takze wyroki SN z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il CSK 182/14, www.sn.pl, z
dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 179/13, OSNC-ZD B/2015, poz. 22, z dnia



7 marca 2013 r., sygn. akt Il CSK 364/12, www.sn.pl, z dnia 29 maja 2000 r., sygn.
akt 11 CKN 806/98, nie publ., z dnia 5 listopada 1999 r., sygn. akt Il CKN 1197/98,
nie publ. i postanowienie SN z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt | PK 231/14, nie
publ.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.
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