Sygn. akt IV CSK 413/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania J. D.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w P.

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns [...]

w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie J. D., H. D., T. K., B. W. i H. R.-F.
o uregulowanie wtasnos$ci gospodarstwa rolnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika J. D. o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. D. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 wrzesnia 2017 r., ktérym oddalono apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 kwietnia 2017 r., ktérym
w nastepstwie wznowienia, na skutek skargi J. D. postepowania, zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt | Ns [...], zmieniono wskazane orzeczenie i oddalono wniosek W. D.
o stwierdzenie nabycia przez niego wilasnosci gospodarstwa rolnego potozonego
we wsi D. na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wtasnosci gospodarstw rolnych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt, ze celem tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest ochrona interesu
publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy tylko skarge. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada jedynie,
czy wskazano i nalezycie umotywowano powotane w niej przyczyny kasacyjne.

Przyczyna kasacyjna oparta jest na twierdzeniu o oczywistej zasadnosci
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ktorej upatruje skarzgcy
w btednej wyktadni art. 524 § 2 k.p.c. polegajgcej na pominieciu wymogu
wykazania, ze prawomocne postanowienie narusza prawa skarzgcego, przy czym
prawa te nie mogg dotyczy¢ uchybien procesowych skutkujgcych nie wzieciem
udziatu przez skarzgcego w zakonczonym postepowaniu bez swojej winy.
Powofanie tej przyczyny wymaga przedstawienia argumentéw potwierdzajgcych
dopuszczenie sie przez Sad orzekajgcy kwalifikowanego naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, majgcego charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy
prawa, ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc¢
odpowiednig jurydyczng motywacje podniesionych zarzutow.



Skarga w tej czesSci w oczywisty sposob nie czyni zados¢ wymaganiom
wykazania istnienia przyczyny kasacyjnej. Skarzacy ograniczyt sie do zacytowania
wyrwanych z kontekstu fragmentéw uzasadnien orzeczen Sgdu Najwyzszego,
zapadtych w innych sprawach dotyczgcych wznowienia postepowania
nieprocesowego w oparciu o szczegolng podstawe wznowieniowg wynikajgcg z art.
524 § 2 k.p.c.,, nie przedstawit jednak wtasnego wywodu potwierdzajgcego
kwaliflkowane naruszenie wskazanego przepisu w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotywanie sie do innej czesci redakcyjnej skargi (,jak zostato wskazane w pkt
Il skargi”), dotyczgcej uzasadnienia podstawy kasacyjnej nie moze by¢ skuteczne.
Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy twierdzenie o tozsamosci argumentacji
podstaw skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 - nie publ.). Postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do
rozpoznania zapada bowiem podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie
niz rozpoznanie skargi kasacyjnej, a ograniczona kognicja Sadu Najwyzszego
uniemozliwia dokonywanie, niejako ,przy okazji” przedsadu, antycypacyjnej oceny

zasadnosci podstaw kasacyjnych (art. 398 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Niezaleznie od tego skarzgcy pomingt istotny fragment uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, wskazujgcy na bezpodstawnos¢ zarzutu btednej
wyktadni art. 524 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji stwierdzit bowiem, ze J. D.,
wnoszgcy skarge o wznowienie postepowania nie tylko wykazat podstawe
niewaznosciowg, ale i interes prawny w uzyskaniu potwierdzenia nastepstwa
prawnego z tytutu spadkobrania po poprzednim wtascicielu gospodarstwa rolnego,
ktorego dotyczyt wniosek W. D. o stwierdzenie nabycia na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych.
Naruszenie praw w rozumieniu art. 524 § 2 k.p.c. nalezy interpretowaé jako
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a nie uprawnien o charakterze
proceduralnym. Gdyby ustawodawca przez to pojecie rozumiat prawo procesowe,
wskazanie tej przestanki byloby zbedne, gdyz sam fakt pozbawienia
zainteresowanego moznosci dziatania na skutek nieuczestniczenia
w postepowaniu ewidentnie narusza przepisy prawa formalnego (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., Il CZP 88/74, OSNCP 1976, nr 1,



poz. 4 uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1991 r.,
I CZP 79/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 69, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 450/00, nie publ.). Powotywanie sie na takie
nastepstwo prawne wystarczajgco potwierdza naruszenie prawa podmiotowego
spadkobiercy, dochodzgcego wznowienia postepowania dotyczgcego istotnego
sktadnika masy spadkowej, niezaleznie od tego, ze dopiero w dalszych
postepowaniach spadkowych lub dziatowych istnienie tego prawa bedzie

przedmiotem dalszej weryfikaciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. W braku uzasadnionych
podstaw do odstgpienia od zasady ponoszenia przez strony we wtasnym zakresie
kosztéw postepowania nieprocesowego (art. 520 § 1 k.p.c.) oddalono wniosek

uczestnika J. D. o ich zasgdzenie.



