Sygn. akt IV CSK 413/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa Z.B. i J.B.

przeciwko S.B., J.B. i I.B.

0 usuniecie niezgodnosci pomiedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 lutego
2016 r., opartej na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 65 §
2, art. 56 i 353! k.c. w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 32, poz. 140), art. 31, art. 32§ 1i2, art. 33 pkt 2 oraz art. 37 § 1 pkt 3i §
2 k.r.o.w zw. z art. 58 k.c. i art. 922 § 1 k.c. oraz prawa procesowego, tj. art. 233 §
1 k.p.c., pozwani |.B., S.B. i J.B. wskazali trzy przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania. Zdaniem skarzgcych, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktorym jest ,wyktadnia i sposob zastosowania art. 43 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu przez Sad | i Il instancji w kontek$cie brzmienia art. 65§ 112, art. 56 i
353! Kc”. Zagadnienie to sprowadza sie takze do odpowiedzi na pytanie, ,czy tres¢
oswiadczen woli sktadajgcych sie i dotyczgcych przekazania gospodarstwa rolnego
w 1979 r. ma wptyw na ocene, czy gospodarstwo to wchodzi w sktad majatku
wspdlnego matzonkow czy tez nie, mimo ze tylko jeden z nich przyjat gospodarstwo
rolne na swojg rzecz’. W sprawie ponadto ,istnieje potrzeba wyktadni prawa, a
mianowicie ocena skutkdw przekazania gospodarstwa na podstawie ustawy o
zaopatrzeniu tylko jednemu nastepcy, ktéry co prawda w dniu przekazania
gospodarstwa pozostawat we wspolnosci ustawowej matzenskiej, w ktérej
pozostaje nadal, ale drugi z matzonkoéw nie byt beneficjentem oswiadczenia woli
dotyczgcego przekazania gospodarstwa rolnego”. Przyczyng uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest rowniez jej oczywista zasadnosc,
na ktérg wskazujg ,zarzuty zawarte w podstawach skargi kasacyjnej oraz w ich
uzasadnieniu.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje



na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig
przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

Skarzgcy nieskutecznie powotali sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., ktérej wykazanie wymaga, poza przedstawieniem wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego, wskazania przepisOw stanowigcych zrodto jego
powstania, przekonania w drodze stosownej argumentacji prawnej, ze jest to
zagadnienie istotne, dotychczas nierozwigzane, a zarazem wywotujgce powazne
trudnosci w jego rozstrzygnieciu, a ponadto wykazania, na czym polega jego
uniwersalne znaczenie.

Pozwani nie przedstawili istothego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére wymagatoby zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Zagadnieniem takim nie jest wyktadnia i sposob zastosowania
przepisow przez Sad odwotawczy. Postawione w skardze kwestie oraz sposob
ich uzasadnienia jednoznacznie wskazujg, ze skarzacy dazg wytgcznie do
poddania kontroli Sgadu Najwyzszego trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.
W skardze brak argumentacji, ktora mogtaby przekonaé, ze w sprawie pojawit sie
istotny, abstrakcyjny problem prawny, ktorego rozstrzygniecie wigzatoby sie
z powaznymi trudnosciami. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyé, ze kwestia
przynaleznosci do  majgtku wspdlnego nabywcy i jego matzonka gospodarstwa
rolnego przekazanego na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin
(Dz. U. Nr 32, poz. 140) nie budzi obecnie watpliwosci, gdyz zostata wyjasniona
przez Sad Najwyzszy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 r., Il CZP 59/05 r., OSNC 2006, nr 5, poz. 79).

Niewykazana pozostata takze przyczyna przewidziana w art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. Pozwani, powotujgc sie na potrzebe wyktadni prawa, nie wskazali
wprost przepisow, ktére by jej wymagaty oraz argumentéw przekonujgcych o tym,
ze wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci bgdz orzeczen, ktére wskazywatyby,
iz wywotuje ona w orzecznictwie rozbieznosci. Z jednozdaniowego, lakonicznego
uzasadnienia wniosku odwotujgcego sie do tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania wynika, ze skarzgcy wadliwie utozsamiajg potrzebe dokonania

wyktadni niewskazanych blizej przepiséw prawa z wyjasnieniem kwestii, ktorg



wskazali wczesniej jako zagadnienie prawne. Pozwani pomijajg, ze przyczyny
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. majg samodzielny, niezalezny charakter,
aich wykazanie wymaga przedstawienia odrebnej i wilasciwej dla kazdej
z nich argumentacji prawnej. Nalezy doda¢, ze kwestia, ktéra - zdaniem
skarzgcych - wywotuje potrzebe wyktadni prawa, nie budzi obecnie - jak juz
wskazano - watpliwosci.

Nieskutecznie pozwani powotali sie réwniez na przyczyne przyjecia skargi
do rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby
do wykazania kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia powofanych w skardze
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., [V CSK
163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do powotanej przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania ogranicza sie do przytoczenia fragmentu
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz do odwotania si¢ do zarzutéw skargi
i ich uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze odwotanie
takie jest nieskuteczne. Uzasadnienie wniosku i podstaw skargi to dwa
samodzielne i niezalezne jej elementy konstrukcyjne petnigce odmienne funkcje,
ktére nie mogg byc¢ traktowane zamiennie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia
3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38). Przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie stuzy wykazaniu, ze skarga jest zasadna
i zastuguje na uwzglednienie, natomiast uzasadnienie wniosku - ze w sprawie
zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Kazde z tych uzasadnien wymaga przedstawienia odrebnej i wilasciwej
argumentacji prawnej dostosowanej do tych odmiennych funkciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.






