Sygn. akt IV CSK 413/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko D. G. i A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 378/13,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego A.K. kwote 1800
(tysigc osiemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. J. wniost o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2014 r. z powodu jej oczywistej
zasadnosci ,(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 i 227 k.p.c. oraz art.
379 pkt 5 k.p.c.) z uwagi na okolicznos¢, iz w odniesieniu do jedynego faktu
spornego pomiedzy stronami, a mianowicie okolicznosci, czy doszio do wizyty
Pozwanego A. K. u Powoda w Areszcie Sledczym w G. w dniu 18 wrze$nia 2009 r.
Sad nie przeprowadzit dowoddéw zawnioskowanych przez Powoda, jedynie ze
wzgledu na okolicznosc, iz przeprowadzone w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji postepowanie dowodowe oraz stanowiska pozwanych przeczyty
stanowisku zaprezentowanemu przez Powoda, jednoczesnie Powod nie miat
mozliwosci uczestniczenia w rozprawach, ani nie przydzielono mu petnomocnika z
urzedu, co w konsekwencji sprawito, iz nie miat on mozliwosci obrony swoich

praw”.

W odpowiedzi na skarge pozwany A. K. wniost o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania badz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i wilasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzacego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1k.p.c.

Skarzgcy obie przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania przewidziane

w art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. opart na tych samych okolicznos$ciach, powotujgc sie



na pominiecie przez Sady obu instancji jego wnioskow dowodowych oraz
nieustanowienie mu petnomocnika z urzedu, pomimo ze kazda z tych przyczyn

ma niezalezny charakter i wymaga odrebnego uzasadnienia.

Wbrew poglagdowi powoda, w sprawie nie zachodzi niewaznos¢
postepowania, ktorg Sad Najwyzszy bierze pod uwage rowniez z urzedu na
podstawie art. 3983 § 1 k.p.c. W okolicznosciach sprawy brak podstaw do
twierdzenia, Zze skarzgcy =zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., nie wystgpity takze zadne inne przestanki

niewaznosci postepowania.

Co do niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
ze ewentualne uchybienia sgdow w zakresie postepowania dowodowego, w tym
nieuzasadniona odmowa dopuszczenia dowodu objetego wnioskiem strony, nie
Swiadczg o pozbawieniu strony moznos$ci obrony jej praw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | CKN 632/99, niepubl. oraz wyroki
tego Sadu z dnia 4 grudnia 2003 r., Il CK 303/02, niepubl. i z dnia 21 stycznia
2009 r., I CSK 446/08, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 7). Takze odmowa
uwzglednienia przez sad wniosku strony o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu i niezastepowanie jej przez takiego petnomocnika
w postepowaniu nie oznacza, ze strona zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw, chyba Ze wystgpityby wyjgtkowe okolicznosci, ktdére nie dotyczag
niniejszej sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 r.,
[ UKN 418/98, OSNP 2000, Nr 9, z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 322/12, niepubl.
oraz postanowienie z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ 51/13, niepubl.). Sam fakt
nieuczestniczenia przez strone pozbawiong wolnosci w rozprawie nie powoduje
niewaznosci postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.,

co zostato trafnie stwierdzone przez Sad drugiej instanciji.

Niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, na ktérg
powod sie powotat, nie stanowi przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania,
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., ktéra dotyczy wytgcznie postepowania
drugoinstancyjnego. Zarzucane uchybienia Sadu pierwszej instancji mogtyby

ewentualnie by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej, gdyby w podstawach skargi



zostaty powotane stosowne przepisy o postepowaniu apelacyjnym, takie jednak

nie zostaty wskazane.

Z tych samych przyczyn nie mozna mdéwi¢ o oczywistej zasadnos¢ skargi,
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Przekonanie o wystgpieniu tej przestanki wymaga
przedstawienia stosownej argumentacji prawnej, ktéra zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku
oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
Il CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).
Powdd argumentacji takiej nie przytoczyt, poprzestajgc na powieleniu skroconej

wersji uzasadnienia podstaw.

Wobec niestwierdzenia zadnej z przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono stosownie do art. 98 w zw.
z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.



