Sygn. akt IV CSK 412/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. P. R.

przy uczestnictwie M. R., Z. R, T.R.i E. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania E. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania E. S. zlozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w R. z dnia 20 lutego 2018 r., oddalajgcego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 kwietnia 2017 r., ktérym
stwierdzono nabycie przez wnioskodawce J. P. R. na zasadzie matzenskiej
wspolnosci ustawowej wiasnosci nieruchomosci potozonej w P. (gmina R.)
przez zasiedzenie z dniem 4 czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy, oceniajgc -
na podstawie art. 398° § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu

widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jest ochrona interesu
publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Samodzielng jednostkg redakcyjng skargi jest wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania z uzasadnieniem (art. 398§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada jedynie, czy wniosek jest
uzasadniony w tym znaczeniu, ze wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny

kasacyjne wskazane w art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W skardze oparto sie na przyczynie oznaczonej w art. 398° § 1 pkt 4 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze o oczywistej zasadnosci swiadczy pominiecie
przez Sady obu instancji faktu, Ze posiadanie nieruchomosci przez
wnioskodawce nie miato charakteru samoistnego, bowiem uczestnik jako wtasciciel
optacat nadal daniny publiczno-prawne i pobierat pozytki z nieruchomosci.
Niespetnienie tego wymogu doprowadzi¢ miato do naruszenia prawa materialnego,
ti. art. 172 § 1 k.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
dla skutecznego powotania w skardze powyzszej przyczyny konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Musi by¢ oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gilebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci

zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi



(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Sam zarzut
naruszenia okreslonego przepisu nie wystarcza do przyjecia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg sie
do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Przedstawiona przyczyna nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Uczestnik w istocie kwestionuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia w zakresie
ustalenia okolicznosci wykonywania posiadania samoistnego, opierajgc sie na
wiasnej ocenie stanu faktycznego sprawy, a nie wykazaniu naruszen prawa
procesowego prowadzgcych do poczynienia tych ustalen. Tymczasem Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia (art. 398 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a skarga kasacyjna
nie moze by¢ oparta na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowodow (art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nieskuteczne podwazanie
tej przestanki zasiedzenia oznacza bezprzedmiotowos¢ twierdzenia o naruszeniu
art. 172 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



