Sygn. akt IV CSK 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

| oddala skarge kasacyjna;

Il zasgdza od A. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd A. C. wniést o zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
czes$ciowego odszkodowania za wywilaszczenie nieruchomosci potozonych w B.
przy ul. L., tj. dziatek o nr geod. 42/6, 42/7 i 42/9, o tgcznej powierzchni 2.727 m?,
nalezacych do K. i A. C. - na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 8
wrzesnia 1977 r., uznanej nastepnie jako wydanej z naruszeniem prawa na
podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 11 czerwca 2013 r., a takze o zasgdzenie

od pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu. Podnidst, ze decyzja zostata uznana za wydang z naruszeniem
prawa jedynie z przyczyn formalnych, a gdyby zostata podjeta zgodnie z prawem,
takze prowadzitaby do wywilaszczenia matzenstwa C., co stanowi o braku
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzgcym
a szkodg. Nadto odszkodowanie za wywtaszczenie, wyptacone w 1977 r.,
byto wystarczajgce, a w sklad ww. dziatek wchodzita dziatka nr 229/20, ktéra

zostata wtascicielom fizycznie zwrocona.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 83.660,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 wrzesnia 2016 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu, oddalajgc

powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze na mocy aktu wtasnosci ziemi z dnia 30.12.1972 r.
K. i H. C. nabyli nieruchomosci o tgcznej powierzchni 9,6902 ha. Decyzjg z dnia 8
wrzesnia 1977 r. Prezydent Miasta B. orzekt o wywilaszczeniu na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci nalezgcych do matzonkdéw o nr dziatek 42/6, 42/7 i 42/9, za
odszkodowaniem w wysokosci 39.269 st. zt. W dniu 7 sierpnia 2008 r. K.C. zmart, a
spadek po nim nabyli H. C., M. K., S. C., A. W., A. C. i E. N. Wnioskiem z dnia 14
maja 2012 r. zwrdcili sie oni do Wojewody (...) o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydenta Miasta B. z dnia 8 wrzesnia 1977 r. w cze$ci dotyczgcej wywlaszczenia

nieruchomos$ci dawniej oznaczonej nr 42/6, 42/7 i 42/9. Decyzjg z dnia 11 czerwca



2013 r. Wojewoda (...) stwierdzit, ze w zaskarzonym zakresie decyzja zostata
wydana z naruszeniem prawa, przy czym nie jest mozliwe stwierdzenie jej
niewaznosci, poniewaz decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne. Wskazat,
ze brak byto podstaw do wydania decyzji wywtaszczeniowej, a przeniesienie jej
wiasnosci na Skarb Panstwa winno nastgpi¢ w drodze czynnosci cywilnoprawnej,
gdyz nie byto watpliwosci co do wtasnosci nieruchomosci (wtasciciele dysponowali
aktem wiasnoséci ziemi), a jednoczesnie wyrazali zgode na sprzedaz po cenie
oszacowania. Stanowito to razgce naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm.; dalej: ustawa wywilaszczeniowa, u.w.n.), w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Nieco wczesniejszg decyzjg (z dnia 17 grudnia 2012 r.) Starosta
Powiatu B. orzekt o zwrocie na rzecz ww. osob dziatki nr 229/20, o powierzchni
0,0446 ha, ktéra dawniej wchodzita w sktad dziatek nr 42/6, 42/7 i 42/9.
Powdd przyznat, ze odszkodowanie za wywtaszczenie winno zostaé pomniejszone

o wartosc¢ zwroconej dziafki.

Umowami z dnia 23 grudnia 2013 r. pozostali spadkobiercy przeniesli
na rzecz powoda wierzytelnosc¢ przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) z
tytutu roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z wydania decyzji z dnia 8
wrzesnia 1977 r. o wywlaszczeniu nieruchomosci nr 42/6, 42/7 i 42/9, a wiec powod
posiada legitymacje czynng co do catosci roszczenia. Ustalajgc wysokos¢
odszkodowania, Sgd Okregowy w catosci opart sie na opiniach biegtych sgdowych.
Uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci. Zaznaczyt, ze do
roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng
wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznos¢ lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
§ 1, 2, 3 i 6 kp.a. Za szkode bedgcg nastepstwem wadliwej decyzji
administracyjnej, ktérej niezgodnosS¢ z prawem zostata stwierdzona decyzjg
nadzorczg, Skarb Panstwa odpowiada zatem na podstawie art. 160 k.p.a.,
a wszystkie te przestanki odpowiedzialnosci tego podmiotu zostaty spetnione.
Po stronie powoda wystgpita szkoda, gdyz jego poprzednicy prawni zostali
pozbawieni prawa wiasnosci nieruchomos$ci. Brak kwestionowania decyzji

wywilaszczeniowej przez éwczesnych wiascicieli nie przesgdza o braku szkody, nie



implikuje to bowiem akceptacji podmiotu co do btednego dziatania organu
skutkujgcego uszczerbkiem w jego dobrach. Wystepuje tez adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a szkodg. Argumentacja,
ze przedmiotowe nieruchomosci i tak podlegatyby wywitaszczeniu, bez wzgledu na
btedy formalne popetnione przez organ w toku wydawania decyzji z dnia 8 wrzesnia
1977 r., a wiec dotyczgca legalnego alternatywnego zachowanie sprawcy, nie moze
jednak odnies¢ skutku. Niewaznosc tej decyzji wywtaszczeniowej wynikata z braku
uprzedniego zwrdcenia sie do wiascicieli o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
w drodze umowy cywilnoprawnej, zgodnie z art. 6 ust. 1 u.w.n., chociaz kwestia
przystugiwania matzonkom C. prawa wtasnosci nieruchomosci nie budzita Zadnych
watpliwosci ze wzgledu na posiadany przez nich akt wkasnosci ziemi. Jednoczesnie
matzonkowie wyrazali zgode na sprzedaz po cenie oszacowania. Istnieje zatem
uzasadnione przypuszczenie, graniczgce z pewnoscig, ze propozycja zawarcia
umowy cywilnoprawnej bytaby przez nich zaakceptowana, a zatem decyzja
wywiaszczeniowa w ogole nie bytaby wobec nich wydana. Legalne alternatywne
zachowanie sprawcy wystepuje wowczas, gdy zostanie wykazane w sposéb
dostatecznie pewny, ze w wypadku niedopuszczenia si¢ naruszen wazgcych na
braku legalnosci pierwotnej decyzji zostataby wydana inna decyzja, na tej same;j
podstawie prawnej, w tym samym terminie i o tej samej tresci. Z takiego zatozenia
wynika, ze prawdopodobienstwo innego toku zdarzen praktycznie nie wystepuje,
ekwiwalenty (Swiadczenia) wyliczone wedtug tych samych zasad bytby takie same,
zatem, mimo potwierdzenia decyzjg nadzorczg wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa, hie doszioby do wyrzadzenia szkody wymagajgcej
naprawienia. Niemniej sprawca nie moze sie odwotaé do przyczyny wytgczajgcej
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, jezeli dopuscit sie naruszen norm
zapobiegajgcych wyrzadzeniu szkody, ktére miaty charakter gwarancyjny dla
poszkodowanego. Taki charakter majg zwlaszcza przepisy umozliwiajgce
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Powinnoscig sgdu kazdorazowo jest
antycypacyjne wyjasnienie, czy gdyby im nie uchybiono, istniata mozliwosc
podjecia przez poszkodowanego dziatan realnie zapobiegajgcych wyrzgdzeniu

szkody, bgdz ograniczajgcych jej rozmiary.



W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny w(...),
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
zasgdzajgcym czesC roszczenia w ten sposob, ze oddalit powodztwo, a takze
rozstrzygnat o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i odwotawczego. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego dotyczgce bezprawnosci dziatania
pozwanego, jak i to, ze stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny
niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem nie przesgdza jeszcze o
wystgpieniu normalnego zwigzku przyczynowego - co do tej przestanki konieczne
jest przeprowadzenie oceny, o ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c., w tym wypadku w
ramach zagadnienia zwigzku kondycyjnego i konstrukcji tzw. przyczyny zapasowe;
(tzw. causa superveniens) i jej odmiany nazywanej teorig legalnego alternatywnego
zachowania sprawcy. Zdarzenie, ktére zostato pozbawione mozliwosci wystgpienia,
lub oddziatywania, wskutek rzeczywiscie dziatajgcej przyczyny, czyli przyczyna
zapasowa (rezerwowa), dotyczy zawsze innych zdarzeh lub standw rzeczy,
pozniejszych wzgledem dotychczasowej przyczyny. Powotujgc sie na poglady
przedstawione w orzecznictwie, Sgd Apelacyjny wskazat, ze rzeczg pozwanego
byto wykazanie, ze nawet gdyby postepowanie wywtaszczeniowe przebiegto
zgodnie z prawem, to i tak doprowadzitoby do utraty wlasnosci nieruchomosci
wywtaszczonej za ten sam ekwiwalent pieniezny. Niezbedne byto wiec ustalenie,
czy utrata wiasnosci i tak musiataby nastgpi¢, czyli gdyby przeprowadzono
postepowanie wywiaszczeniowe bez uchybien formalnych, z pewnoscig dosztoby
do zawarcia umowy w trybie art. 6 ust. 1 u.w.n. Analiza dokumentéw w postaci
protokotu z rokowan z dnia 21 kwietnia 1977 r., protokotu rozprawy
wywiaszczeniowej z dnia 4 lipca 1977 r., operatu szacunkowego, decyzji o
wywiaszczeniu i decyzji nadzorczej Wojewody (...) z dnia 11 czerwca 2013 r.
doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze K. i A. C. godzili sie w trakcie
rokowan prowadzonych wtrybie art. 6 wust. 1 uw.n. na wywlaszczenie
nieruchomosci nr 42/6 i 42/9, stanowigcych ich wlasnos¢é za cene oszacowania
(23.530 zt), wynikajgcg z operatu szacunkowego. Wnosili rbwniez o nabycie przez
Skarb Panstwa dodatkowo dziatki nr 42/7, gdyz - wobec utraty wlasno$ci dziatek
podlegajgcych wywtaszczeniu - utracita ona dla nich znaczenie gospodarcze. Ta

dziatka zostata oszacowana na kwote 15.739 zt. Z decyzji o wywtaszczeniu wynika,



ze poprzednikom prawnym powoda przyznano odszkodowanie w WysOKOSCi
wynikajgcej z operatdw szacunkowych. Okolicznosci towarzyszgce wydaniu
wadliwej decyzji majg dla wyniku sprawy istotne znaczenie dlatego, ze to wadliwa
decyzja wskazywana jest jako zrédio szkody. Organ nadzorczy nie dokonat
negatywnej weryfikacji wywtaszczenia z przyczyn merytorycznych i nie stwierdzit
braku podstaw do uwzglednienia wniosku podmiotu domagajgcego sie
wywiaszczenia. W decyzji nadzorczej nie dopatrzono sie - zarzucanego przez
nastepcow prawnych A. i K. C. - naruszenia art. 15, 20 ust. 2, art. 22 ust. 1 pkt 5
u.w.n., poprzez niedokonanie oceny czy nieruchomo$¢ wskazana we wniosku byta
rzeczywiscie niezbedna na cele wywtaszczenia. Twierdzgc w toku postepowania
iw odpowiedzi na apelacje, ze nieruchomo$¢ zostata wywtaszczona na cel,
ktéry nie uzasadniat wywtaszczenia, powod nie udowodnit tej okolicznosci. Wbrew
jego stanowisku, okolicznos¢ ta nie wynika z opinii biegtego sgdowego, ktory
wskazywat, ze juz w 1974 r., a wiec przed wydaniem wadliwej decyzji, rozpoczeto
budowe domu mieszkalnego na dziatce sgsiedniej nr 404. Nadto dziatka nr 235,
utworzona czesciowo z dziatek wywilaszczonych, zajeta jest obecnie pod ogréd
dziatkowy, ale taki charakter zyskata wiasnie po wywiaszczeniu nieruchomosci
powodow na ten cel. Rowniez z dotgczonych akt administracyjnych Starostwa
Powiatowego w B. wynika, ze wywilaszczona nieruchomosé wchodzi obecnie w
sklad dziatek nr 234 i 235, stanowigcych witasnos¢ Gminy B., w uzytkowaniu
wieczystym Krajowej Rady Polskiego Zwigzku (...) i jest zajeta pod Rodzinny Ogréd
Dziatkowy im. L. w B. Ponadto odzyskanie nieruchomosci zbytej na podstawie art. 6
ust. 1 u.w.n., z powotaniem sie na niezuzycie nieruchomos$ci na cel spoteczny,
wymaga zachowania odpowiedniego trybu, mianowicie wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej przez wtasciwy organ administracji panstwowej. W niniejszej
sprawie decyzjg z dnia 17 grudnia 2012 r. Starosta Powiatu B. orzekt jedynie o
zwrocie na rzecz spadkobiercéw matzenstwa C. dziatki nr 229/20, ktéra dawniej
wchodzita w sktad dziatki nr 42/7, mimo ze wniosek dotyczyt catej wywlaszczonej
nieruchomos$ci. Tres¢ tej decyzji, w powigzaniu z materiatem dowodowym, nie
pozwala uzna¢, aby nieruchomos$¢ zostata wywlaszczona na cel, ktéry nie
uzasadniat wywilaszczenia. Cata wywtaszczona nieruchomosé miata bowiem

powierzchnie 0,2727 ha, zas zwrécona dziatka - 0,0446 ha. Przedmiotem



wywitaszczenia byta dziatka nr 42/9, o powierzchni 0,1405 ha, zabudowana obecnie
w niewielkiej czesci budynkiem mieszkalnym na dziatce 404, w pozostatej czesci
zabudowana budynkami dziatkowymi i zagospodarowana na ogrody dziatkowe
oraz dziatka nr 42/6, o powierzchni 0,0229 ha, zajeta w czesci na droge, za$
dziatke nr 42/7, o powierzchni 0,1093 ha, zabudowang obecnie budynkami
mieszkalnymi, wywiaszczono na wniosek poprzednikbw prawnych powodow.
W decyzji nadzorczej Wojewoda (...) nie uznat tez, aby doszio do razgcego
naruszenia art. 22 u.w.n. poprzez niewyznaczenie rozprawy z udziatem biegtych
i niedokonanie oceny operatu szacunkowego. Aczkolwiek faktycznie biegli nie byli
obecni na rozprawie, to uchybienie to pozostato bez wptywu na wysokosc
przyznanego odszkodowania. A. C., kitéra dziatata réwniez w imieniu meza,
wyrazata zgode na wywiaszczenie i nie kwestionowata wysokosci ustalonego
odszkodowania, zostata tez pouczona o srodkach odwotawczych.

W Swietle tych okolicznosci Sgd Apelacyjny uznat, ze gdyby wniosek zostat
rozpoznany bez naruszenia przepisoOw kodeksu postepowania administracyjnego
i decyzja nie bylaby obarczona stwierdzonymi wadami prawnymi, nieruchomos$é
podlegataby wywtaszczeniu w trybie art. 6 ust. 1 zd. 1 u.w.n. Pewne bytoby
rowniez, ze woéwczas K. i A. C. uzyskaliby takg samg kwote odszkodowania, nie
miato wiec znaczenia, czy do wywilaszczenia doszioby poprzez dobrowolne
odstgpienie nieruchomosci i zawarcie umowy nabycia nieruchomosci, czy w wyniku
wydania decyzji. Powdd nie poniost wiec szkody. Poza tym K. i A. C. nie ubiegali
sie w toku postepowania wywtaszczeniowego o nieruchomos¢é zamienng w oparciu
o art. 10 ust. 1 u.w.n. Dlatego tez Sad Apelacyjny podzielit zarzuty obrazy art. 361 §
1i2kc.wzw. zart. 160 § 2 k.p.a. iart. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy
nowelizujgcej z dnia 17 czerwca 2004 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost powdd,
zarzucajgc:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c. i w zw.
z art. 160 § 2 k.p.a. oraz art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, poprzez ich btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce

na przyjeciu, ze w sprawie nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy



pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji wywtaszczeniowej a szkodg w postaci utraty
wiasnosci nieruchomosci, albowiem, niezaleznie od formalnej wadliwosci decyzji
wywtaszczeniowej, Skarb Panstwa wykazat w sposéb dostatecznie pewny,
izw wypadku niedopuszczenia sie naruszen wazgcych na braku legalnosci
pierwotnej decyzji zostataby wydana inna na tej samej podstawie prawnej, w tym
samym terminie i 0 tej samej tresci;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
tji. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 oraz art. 382 i 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie
ktorego doszlo do nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych
sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) oraz
pominiecia czesci materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
poprzez oparcie rozstrzygniecia o kwestionowanej przez powoda zasadnosci
wywtaszczenia na wskazane w niej cele na tresci decyzji zwrotowej z 2012 r. wraz
z jej uzasadnieniem i zafatszowanie w tym zakresie treSci uzupetniajgcej opinii
biegtego sgdowego W. J., chociaz wydanie decyzji zwrotowej w 2012 r., a wiec w
czasie postepowania nadzorczego, stanowito dodatkowy dowdd, ze wywtaszczenie
nastgpito jedynie w niewielkiej czesci na cele wskazane w decyzji
wywilaszczeniowej, a z uzupetniajgcej opinii biegtego wynikato, Ze na cele
wywtaszczenia zostata wykorzystana jedynie czes¢ dziatki nr 42/9, o powierzchni
okoto 800 m?, albowiem jej pozostata cze$é, o powierzchni 540 m?, zostata
wczesniej przekazana w uzytkowanie wieczyste jako dziatka nr 404.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka w niniejszej sprawie dotyczy legalnego alternatywnego
zachowania sprawcy, stanowigcego szczegodlny rodzaj przyczyny rezerwowej

szkody, na co powotat sie Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego.



Zdarzenie, ktore zostato pozbawione mozliwosci wystgpienia lub oddziatywania,
wskutek rzeczywiscie dziatajgcej przyczyny, jest okreslane w nauce mianem
przyczyny zapasowej albo rezerwowej (tzw. causa superveniens). Tego dotyczyty
wszystkie zarzuty procesowe i materialne podniesione w skardze kasacyjne;.
Generalnie, przyjmuje sie, ze legalne alternatywne zachowanie sprawcy
wystepuje woéwczas, gdy zostanie wykazane w sposob dostatecznie pewny,
iz wwypadku niedopuszczenia sie naruszen wazgcych na braku legalnosci
(w znaczeniu: zgodnosci z prawem) pierwotnej decyzji zostataby wydana inna
na tej samej podstawie prawnej, w tym samym terminie i o tej samej tresci (zob. np.
wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 380/09, niepubl.; wyrok 7 sedziéw SN
zdnia 22 stycznia 2013 r.,1 CSK 404/11, OSNC 2013, nr 9, poz. 110).
W orzecznictwie widoczny jest rozdzwiek odnosnie do dopuszczalnosci
powotywania sie przez osobe, ktorej odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jest
rozpatrywana, na przyczyne rezerwowg szkody jako ograniczajgcg lub wytgczajacag
jej odpowiedzialnos¢ Iub jako okolicznos¢ wptywajgcg na rozmiar szkody.
W pierwszym nurcie lokuje sie causae superveniens w ptaszczyznie zwigzku
przyczynowego i neguje sie dopuszczalnos¢ skutecznego powotania sie sprawcy
na mozliwos¢ powigzania skutkdw szkody z przyczyng rezerwowg (zob. wyroki SN:
z dnia 16 lutego 1965 r., |1 PR 330/64, OSNCP 1965, nr 11, poz. 194, z dnia
28 lutego 1974 r. Il PR 61/74, OSP 1974, nr 9, poz. 195, z dnia 19 wrzesnia 1997 r.,
[l CKN 140/97, niepubl. i z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 272/09; uchwate SN
z dnia 24 pazdziernika 1973 r., lll PZP 26/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 84). W drugi
nurcie wskazuje sie na mozliwos¢ uwzglednienia przyczyny rezerwowej w ramach
ustalania rozmiaru szkody, przy czym w czesci judykatéw za odmiane przyczyny
rezerwowej przyjmuje sie legalne zachowanie alternatywnego. Niezaleznie jednak,
czy kategorie te traktowac jako przypadek przyczynowo$ci rezerwowej, czy jako
samodzielng okolicznos¢ oddziatywujgcg na odpowiedzialnos¢ sprawcy,
mozna ogolnie powiedzie¢, ze przy legalnym zachowaniu alternatywnym chodzi
o sytuacje, w ktorej sprawca powotuje sie na to, iz mimo bezprawnosci jego
zachowania wyrzgdzajgcego szkode, szkoda ta powstataby roéwniez wéwczas,
gdyby zachowat sie zgodnie z prawem (wyrok 7 sedziow SN z dnia 22 stycznia
2013 r., 1 CSK 404/11, OSNC 2013, nr 9, poz. 110). Jednoczesnie w czesSci
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judykatéw wykluczono dopuszczalnos¢ takiego zarzutu wowczas, gdy rzeczywiste
zachowanie sprawcy stanowito naruszenie norm majgcych zapobiega¢ szkodzie,
ktérej naprawienie jest od niego dochodzone. Uwzglednienie w takiej sytuacji
zarzutu pozwanego podwazatoby bowiem gwarancyjng funkcje tych norm, ktére
sg tak konstruowane, aby zapewni¢ podmiotom potencjalnie zagrozonym sSrodki
ochrony ich praw (zob. wyroki SN: z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04,
OSP 2006, nr 7-8, poz. 89, zdnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 325/05, niepubl.,
z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 544/09, OSNC-ZD 2010, nr 9, poz. 10).

Z powyzszego wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktérej prawdopodobienstwo
innego toku zdarzeh praktycznie nie wystepuje, ekwiwalenty (Swiadczenia)
wyliczone wedtug tych samych zasad bytby takie same, zatem, mimo potwierdzenia
decyzjg nadzorczg wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, nie dosztoby
do wyrzadzenia szkody wymagajacej naprawienia. Podkreslic nalezy przy tym
tendencje orzecznictwa do weryfikacji, przy ocenie legalnego alternatywnego
zachowania sprawcy, jego wczesniejszych dziatan (zaniechan) skutkujgcych
wydaniem decyzji wadliwej. Powinnoscig sgdu kazdorazowo jest antycypacyjne
wyjasnienie, czy gdyby im nie uchybiono, istniata mozliwos¢ podjecia przez
poszkodowanego dziatann realnie zapobiegajgcych wyrzgdzeniu szkody, badz
ograniczajgcych jej rozmiary (zob. wyroki SN: z dnia 14 stycznia 2005 r., lll CK
193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89, z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 558/11, OSP
2013, nr 9, poz. 92, z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK 152/13, niepubl.).

Zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode jest w tym wypadku wydanie wadliwej
decyzji administracyjnej, przy czym jezeli zostanie stwierdzone, Zze ta decyzja
zostata wydana z naruszeniem prawa, oznacza to, iz doszto do bezprawnego
dziatania Skarbu Panstwa, ale nie przesgdza to o jego cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Orzeczenie nadzorcze (decyzja) stwierdzajgce wydanie decyzji
Z naruszeniem prawa wigze sad cywilny wytgcznie w zakresie istnienia przestanki
odpowiedzialnosci okreslonej w nieobowigzujgcym juz art. 160 § 1 k.p.a.
Nie przesgdza to jednak o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg
decyzjg a szkodg, ktdérej naprawienia dochodzi sie w procesie, ani o powstaniu
szkody. Odestanie zawarte w éwczesnym art. 160 § 2 k.p.a. do przepiséw kodeksu

cywilnego dotyczyto dalszych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze.
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W zwigzku z tym sad cywilny rozpatrujgcy sprawe przeciwko Skarbowi Panstwa
powinien ustali¢ pozostate przestanki odpowiedzialnosci tego podmiotu, tj. szkody
i istnienia adekwatnego (normalnego) zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym
zachowaniem organu Skarbu Panstwa a szkodg (art. 361 k.c.). W ramach badania
odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa sad powinien rowniez ustali¢, majgc na
uwadze tres¢ art. 361 § 1 k.c.,, czy szkoda powstataby rowniez, gdyby zostata
wydana decyzja zgodna z prawem lub zaistniatoby inne zdarzenie, ktérego skutki
bytyby rownowazne zaistniatym w wyniku wydania wadliwej decyzji, przy czym musi
zachodzi¢ hipoteza graniczgca z pewnoscig, ze ta alternatywna decyzja lub
zdarzenie miatoby miejsce. Nie jest wystarczajgce wykazanie z tylko wysokim
prawdopodobienstwem wystgpienia zdarzenia stanowigcego przyczyne rezerwowa.
Dopuszczenie mozliwosci powotania sie w procesie odszkodowawczym na tzw.
przyczyne rezerwowg nie oznacza bowiem obowigzku jej uwzgledniania, a zalezy
to od okolicznosci danej sprawy, przy czym dowdd pewnosci jej zaistnienia
spoczywa na pozwanym, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazac,
ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczyly - zdaniem skarzgcego
(powoda) - iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna mowi¢ o takiej
przyczynie.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 u.w.n. wywilaszczenie byto dopuszczalne, jezeli
wywtaszczana nieruchomos$é byta ubiegajgcemu sie o wywtaszczenie niezbedna na
cele uzyteczno$ci publicznej, na cele obrony panstwa albo dla wykonania zadan
okreslonych w zatwierdzonych planach gospodarczych, a na obszarze miasta
mogta by¢ rowniez wywtaszczona nieruchomosc¢ lub kompleks nieruchomosci
niezbedny dla planowej realizacji na ich terenie budownictwa ogdlnomiejskiego
i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego. Jednak, w $wietle art. 6 zd. 1
u.w.n., ubiegajgcy sie o wywtaszczenie obowigzany byt przed wszczeciem
postepowania wywilaszczeniowego wystgpi¢ do wiasciciela o dobrowolne
odstgpienie nieruchomosci i w razie porozumienia zawrze¢ z nim w formie prawem
przepisanej umowe nabycia nieruchomos$ci za cene nie wyzszg od ustalonej
wedtug zasad odszkodowania przewidzianych w niniejszej ustawie lub umowe

zamiany nieruchomosci wedtug zasad tej ustawy.
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W ustawie przewidziane byly dwa powyzsze tryby przejecia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci, tj. w drodze zawarcia umowy cywilnej i wydania decyzji
wywtaszczeniowej (w zatozeniu - w takiej kolejnosci). Niezaleznie jednak od trybu
postepowania cena lub odszkodowanie powinny by¢ takie same, ustalane na
podstawie wyceny dokonywanej przez biegtych z listy wojewody. Tak wiec cena,
jakg witasciciel mogt uzyska¢ w wypadku zawarcia ze Skarbem Panstwa umowy
zbycia nieruchomosci, nie mogta by¢ wyzsza od odszkodowania, jakie
przystugiwatoby w wypadku wywilaszczenia decyzjg administracyjnej. Nie mozna
przy tym zapominaé, ze takze nieruchomos¢ zbytg na podstawie art. 6 u.w.n.
uwaza sie za nieruchomos$¢ wywlaszczong w rozumieniu przepisow tej ustawy.

Prawidtowo wiec Sgd Apelacyjny dokonat analizy stanu faktycznego pod
katem konstrukcji przyczyny rezerwowej, zwazywszy, ze prawidtowy tok
postepowania powinien doprowadzi¢ do zawarcia umowy cywilnoprawnej, nie zas
do wydania decyzji o wywtaszczeniu, a nastepnie ustalajgc, czy gdyby nie doszio
do wydania wadliwej decyzji administracyjnej, skutek bytby doktadnie taki sam.

Sprawa dotyczy trzech nieruchomosci (dziatek) nr: 42/6, 42/7 i 42/9. W dniu
21 kwietnia 1977 r. zostat sporzadzony protokot z rokowan, na ktérych stawita sie A.
C., dziatajgca w imieniu wtasnym i K. C., i o$wiadczyta, ze wyraza zgode na
sprzedaz dziatek na rzecz Skarbu Panstwa za cene szacunkowa, tj. dziatek nr 18/2,
60, 42/6 i 42/9, i wniosta dodatkowo o wywtaszczenie dziatki 42/7, z uwagi na brak
dojazdu do niej po dokonanym wywilaszczeniu. Proponowana kwota
odszkodowania za dziatki nr 42/6 i 42/9 to kwota 23.530 zt (k. 93-93v). Natomiast w
dniu 4 lipca 1977 r. odbyta sie rozprawa, w ktérej wzieta udziat m.in. A. C., podczas
ktérej stawajagcy oswiadczyli, ze wyrazajg zgode na sprzedaz dziatek na rzecz
Skarbu Panstwa za cene szacunkowg i wniesli o doszacowanie zboza, owsa i
kartofli, a poinformowano ich, ze bedg to mogli zebra¢ na gruncie (protokét k. 94-
94v). Natomiast zakwestionowang decyzjg z dnia 8 wrzesnia 1977 r. Prezydent
Miasta B. wywtaszczyt m.in. dziatki nr 42/6, 42/7 i 42/9, nalezgce do matzenstwa C.,
za kwote 39.269 zt (nr 42/6 - 3.298 zt, nr 42/7 - 15.739 zt, nr 42/9 - 20.232 z),
albowiem byty one niezbedne pod ogrod dziatkowy, zgodnie z decyzjg Urzedu
Miasta z dnia 9 stycznia 1976 r., stwierdzajgcg plan realizacyjny, a nabycie

nieruchomosci na drodze umowy cywilnoprawnej okazato sie niemozliwe z uwagi
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na brak dokumentoéw wiasnosci. Oczywistym jest, ze ta decyzja byta nieprawidtowa,
co stwierdzono decyzjg Wojewody (...) z dnia 11 czerwca 2013 r.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze poprzednicy prawni powoda wprost
wyrazili zgode na zbycie dziatek nr 42/6 i 42/9 za okreslong kwote, ustalong
w oparciu o wyceny biegtych, ktorych nie kwestionowali. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze sama nieobecnosc¢ biegtych na rozprawie wywtaszczeniowej stanowi naruszenie
art. 22 u.w.n., jednakze takie naruszenie nalezy rozwazy¢ w kontekscie catosci
postepowania w przedmiocie wywiaszczenia nieruchomosci. Tylko wowczas,
gdy zostanie wykazane, ze nieobecnos¢ bieglych na rozprawie miata wptyw
na wysokos¢ ustalonego odszkodowania, mozna uznaé, ze z tej przyczyny doszto
do razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (wyrok NSA
z dnia 10 lipca 2014 r., | OSK 2946/12, niepubl.). Bez znaczenia pozostawato wiec,
ze w rozprawie w dniu 4 lipca 1977 r. nie wzieli udziatu biegli, jako ze kwota wyceny
nie byta w ogoéle przedmiotem sporu, co oznacza, ze to uchybienie nie stanowito
razgcego haruszenia prawa w rozumieniu powotanego przepisu. Natomiast
trzecia dziatka (nr 42/7) zostata objeta wnioskiem matzenstwa C. o wywtaszczenie,
albowiem nie byta poczatkowo objeta postepowaniem wywlaszczeniowym - doszio
do tego na wyrazne zgdanie poprzednikbw prawnych powoda. Rowniez w jej
wypadku dosztio do wykonania stosownej wyceny, na podstawie ktérej zostata
ustalona kwota odszkodowania, ktéra to kwota nie byta przedmiotem sporu. O
zamiarze matzenstwa C. swiadczy odwotanie m.in. K. C. z dnia 15 wrzesnia 1977 r.,
w ktéorym wskazat on, ze wykup nie dotyczy catych dziatek, bo s3
zostawiane ,koncowki” (k. 96-96v). Jednoczesnie z decyzji o wywtaszczeniu wynika,
ze poprzednikom prawnym powoda przyznano odszkodowanie w wysokosci
wynikajgcej z operatéw szacunkowych.

W sprawie zachodzi wiec nie tyle wysokie prawdopodobienstwo, ile pewnos¢,
ze gdyby nie zostata wydana decyzja wywilaszczeniowa, poprzednicy prawni
powoda znalezliby sie w tej samej sytuaciji, jaka zaistniata w wyniku tej decyzji. Brak
przyczyny rezerwowej oznaczatby niemozno$¢ wykluczenia sytuacji, ze gdyby nie
wadliwosé postepowania wywtaszczeniowego, a w konsekwencji wydanie decyzji w
tym przedmiocie, matzonkowie C., dobrowolnie przenoszgc prawo wiasnosci od

nieruchomosci (ktore im niewatpliwie przystugiwato), uzyskaliby wyzszg cene niz
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kwota wyptaconego odszkodowania bgdz uzyskaliby w zamian inng nieruchomosc,
ktorg posiadaliby po dzieh dzisiejszy. Niezaleznie od tego, ze nie wystepowali oni o
przyznanie takiej nieruchomosci, to Sad Apelacyjny stusznie ocenit, ze gdyby organ
administracyjny nie wydat zakwestionowanej decyzji, dosztoby do wywtaszczenia w
trybie art. 6 u.w.n. na tych samych warunkach, na jakich doszto do wywfaszczenia
w drodze decyzji administracyjnej. Wbrew zarzutom powoda, pozwany w
jednoznaczny sposéb wykazat te okolicznosc¢.

Nie doszto przy tym do naruszenia norm majgcych zapobiega¢ szkodzie,
ktérej naprawienie jest od niego dochodzone. Oczywistym jest, ze normy dotyczgce
wywiaszczenia, w tym w ustawie wywtaszczeniowej, zostaty ustanowione po to, aby
procedura z nich wynikajgca ograniczata mozliwos¢ wyrzgdzenia szkody
w wypadku dziatan funkcjonariuszy panstwowych. Generalnie, co do zasady,
naruszenie zasad procedury wywiaszczenia nie moze by¢ uznane za nieistotne,
gdyz mogtoby prowadzi¢ do wywtaszczenia z pominieciem przepisow prawa, co
podwazatoby celowos¢ ustanawiania jakichkolwiek zasad i ograniczen w tym
wzgledzie, jednak nie mozna wytgczy¢ a limine mozliwosci zastosowania przyczyny
rezerwowej rowniez w tego rodzaju sprawach, a taki byt de facto wniosek
wynikajgcy ze skargi kasacyjnej. Nie chodzi tu bowiem o przyjecie, ze kazda
wadliwa decyzja  wywilaszczeniowa moze by¢ niejako  ,sanowana”
przez hipotetyczng mozliwos¢ wydania decyzji alternatywnej, o identycznej tresci,
ale o ustalenie, w jakich okolicznosciach doszto do wydania wadliwej decyzji
administracyjnej i czy w realiach konkretnej sprawy skutki alternatywnego, ale
legalnego zachowania sie organu bytyby doktadnie takie same, jak w wypadku
wydania wadliwej decyzji. W niniejszej sprawie zachowanie poprzednikéw
prawnych powoda, ktére zostato opisane powyzej, jak i przez sady obu instancji, w
wyniku ktérego zachodzi pewno$¢, ze zawarta (w zatozeniu) umowa przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci miataby takg samg tres¢ (w zakresie essentialia negotii),
jak decyzja wywitaszczeniowa, w tym kwota odszkodowania byta dokfadnie taka
sama, jak cena, jakg by uzyskali w wypadku sprzedazy nieruchomosci, daje
podstawy do wniosku, Zze zachodzi przyczyna rezerwowa. Nie zachodzity wiec

zadne okolicznosci pozwalajgce podwazyC¢ taki stan rzeczy, a wywody Sadu
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Apelacyjnego odnosnie do przyczynowosci rezerwowej miaty oparcie w stanie
faktycznym sprawy.

W konsekwenciji, nie miat uzasadnienia zarzut naruszenia art. art. 361 § 1
wzw. zart. 6 k.c. iw zw. zart. 160 § 2 k.p.a. oraz art. 160 § 1 k.p.a.

Skarzgcy zarzucit réwniez, ze Sad Apelacyjny pomingt czesS¢ materiatu
dowodowego w postaci uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego W.J., ktéra miata
SwiadczyC, ze wywilaszczenie nastgpito jedynie w niewielkiej czesci na cele
wskazane w decyzji wywtaszczeniowej, o czym miata swiadczy¢ decyzja zwrotowa
z 2012 r. Wbrew temu zarzutowi, Sgd Apelacyjny wyraznie podkreslit, Ze powdd nie
udowodnit, aby nieruchomos¢ zostata wywtaszczona na cel, ktory nie uzasadniat
wywiaszczenia, a taka okolicznos¢ nie wynika réwniez z opinii biegtego sgdowego
(w tym réwniez opinii uzupetniajgcej), jak i akt administracyjnych. Z opinii biegtego
sgdowego, jak réwniez decyzji Starosty Powiatu B. z dnia 17 grudnia 2012 r. 0
zwrocie dziatki nr 229/20 oraz z postanowienia Wojewody (...) z dnia 18 stycznia
2012 r. i pisma Starostwa Powiatowego w B. z dnia 27 stycznia 2012 r. wynika,
ze aktualnie dziatka nr 42/7 jest czesciowo zabudowana budynkami mieszkalnymi
ul. K. nr 2i 4, w czedci stanowi nieuzytek, tgke i teren podmokty oraz bagienny nad
rzekg D., dziatka nr 42/9 jest czesciowo zabudowana budynkiem mieszkalnym
wybudowanym na dziatce nr 404, pozostata cze$¢ dziatki nr 42/9, aktualnie
potozona na dziatce nr 235, jest zagospodarowana na ogrodki dziatkowe, zas
dziatka nr 42/6 jest potozona w ciggu ul. B.

Po pierwsze, z zadnej decyzji nie wynika, aby wywtaszczenie
(poza zwrécong czescig) nastgpito na inne cele niz wskazane w decyzji
wywtaszczeniowej. Jak stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, organ nadzorczy nie
dokonat negatywnej weryfikacji wywtaszczenia z przyczyn merytorycznych i nie
stwierdzit braku podstaw do uwzglednienia wniosku podmiotu domagajgcego sie
wywtaszczenia.

Po drugie, to powdd powinien byt wykazaé (zgodnie z art. 6 k.c.),
ze faktycznie wywtaszczenie byto wadliwe w tym sensie, ze zostat zrealizowany
inny cel niz w decyzji wywlaszczeniowej. Wymaga to rowniez zachowania
odpowiedniego trybu, a mianowicie wniesienie do sgdu sprawy o0 zwrot

nieruchomosci (i - ewentualnie - o spowodowane nim rozliczenie), przy czym jezel
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do wywtaszczenia doszto w drodze decyzji administracyjnej, rozstrzygniecie takiej
sprawy nie moze nastgpi¢ bez wydania ostatecznej decyzji organu administracji
orzekajgcej, ze nieruchomosc¢ nie zostata uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych
nastgpito jej nabycie (zob. uchwate 7 sedziow SN z dnia 20 lutego 1985 r., lll AZP
8/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 145; uchwate SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., lll CZP
13/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 188). Niezaleznie od tego, ze powod w tym trybie
nie wystgpit, to dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia przepiséw w kontekscie
stanu faktycznego niniejszej sprawy byta wiasciwa, oparta na zebranym materiale
dowodowym. Sad ten opisat te kwestie bardzo doktadnie i nie zachodzi potrzeba
powielania tych wywoddéw. W niniejszej sprawie brak bylo dowodéw na
potwierdzenie stanowiska powoda.

Po trzecie, jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, przepis art. 233 § 1
k.p.c. moze jedynie wyjatkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjna,
gdy dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowoddéw jest razgco wadliwa,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzacy
moze zatem zakwestionowaé stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene
dowodow, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem
przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak
obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada
2005 r., I CK 178/05, niepubl.). Takiego wywodu skarga kasacyjna tak naprawde
nie zawiera. Skarzgcy, powotujgc sie na okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny miat
poming¢ czes¢ materiatu dowodowego, podnidst zarzuty dotyczgce odmiennej jego
oceny. Poniewaz, jak wskazano, ocena zostata dokonana przez ten Sad w oparciu
o catoksztat materiatu dowodowego (0 czym przekonuje analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), a wiec byla ona legalna, tj. zgodna z przepisami
postepowania cywilnego, zarzut skargi kasacyjnej w tym zakresie odnosit sie
do odmiennej oceny materiatu dowodowego, co nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej.

Reasumujgc, w realiach tej konkretnej sprawy, Sad Apelacyjny stusznie

uznat, ze gdyby sprawa wywlaszczeniowa toczyta sie bez naruszenia przepiséw
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kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy uwilaszczeniowej, a wiec
decyzja nie bylaby obarczona stwierdzonymi wadami prawnymi, nieruchomos$¢
podlegataby wywiaszczeniu w trybie art. 6 ust. 1 zd. 1 uw.n. (w drodze
dobrowolnego odstgpienia nieruchomosci i zawarcia umowy w formie prawem
przepisanej), zas K. i A. C. uzyskaliby takg samg kwote bez wzgledu na to, czy do
wywtaszczenia dosztoby poprzez zawarcie umowy, czy w wyniku wydania decyzji.
Jest to zdarzenie pewne, zatem nie mozna przyjgc, aby powod ponidst szkode.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie | sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
Zz dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia

skargi kasacyjnej.
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