Sygn. akt IV CSK 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoddztwa A. C.i A. C.

przeciwko matoletnim — D. C. i S. C. reprezentowanym przez kuratora E. S.
z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

0 rozwigzanie przysposobienia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 wrzes$nia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powédztwo

powodow A. i A. matzonkéw C. o rozwigzanie przysposobienia.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

A. i A. C. wystgpili w dniu 10 grudnia 2008 r. z wnioskiem o petne
przysposobienie braci D. R. ur. w 2003 r. i S. R., ur. w 2006 r., ktérych rodzice
zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Matoletni przebywali pod opiekg powoddéw
od 20 grudnia 2008 r., powodka korzystata w zwigzku z jej podjeciem z urlopu
macierzynskiego. W dniu 30 grudnia 2008 r. powddka dowiedziata sie, ze jest w
cigzy, a dnia 8 wrzesnia 2009 r. urodzita syna J. Przysposobienie matoletnich przez
powoddw orzeczone zostato w dniu 23 kwietnia 2009 r. przez Sgd Rejonowy w S.
Na podstawie opinii Osrodka Adopcyjno - Opiekunczego Sad Rejonowy ustalit
W sprawie o przysposobienie, ze matoletni sg dzie¢mi zdrowymi i rozwijali sie
prawidtowo. Po orzeczeniu przysposobienia powodowie dowiedzieli sie od
policjantow, ze toczy sie postepowanie karne w celu wyjasnienia, czy matoletni D.
przed zabraniem go od rodzicéw biologicznych byt ofiarg gwattu, W zwigzku z tym
powodowie byli na rozmowie z seksuologiem, nawigzali kontakt z psychologiem i
psychiatrg. M. D. byt pod opiekg specjalistéw, przyjmowat leki psychotropowe z

powodu agresywnych zachowan, stwierdzono u niego ADHD.

Powodowie poczgtkowo — dnia 14 lipca 2010 r. - ztozyli pozew o rozwigzanie
przysposobienia z matoletnim D., uzasadniajgc zgdanie catkowitym rozktadem
tgczgcej ich z nim wiezi rodzinnej. Twierdzili, ze od poczgtku stosunki miedzy nimi
a chtopcem byly pelne napiecia i charakteryzowaty sie konfliktami, a pomoc
psychologiczna nie przyniosta oczekiwanego efektu. Dodatkowym obcigzeniem w
probie budowania pozytywnych relacji byt brak petnych danych z zycia w domu
rodzinnym D. Uzyskane stopniowo szczegoty z jego zycia pokazywaty, ze wymaga
on indywidualnego traktowania i petnej uwagi, co ze wzgledu na potrzeby opieki
nad pozostatymi dzieCmi powoddéw jest niewykonalne. Powddka nie jest w stanie
zaspokoi¢ potrzeb D., zapewni¢ mu czutosci, uwagi i pomocy. Po konsultacji z
psychologiem powodowie stwierdzili, ze nie mogg rozdziela¢ rodzenstwa i

rozszerzyli zadanie rozwigzania przysposobienia, obejmujgc nim takze



matoletniego S. Od sierpnia 2010 r. opieke nad matoletnim D. przejgt powdd.
Odwozit chtopca do szkoty skad odbierali go jego rodzice, u ktdérych pozostawat do
wieczora. Powodowie moéwili D., ze sg nieszczesliwi, ciggle sie ktocg i ztozyli
wniosek o znalezienie mu rodziny, bo w ich rodzinie nie zostanie. Matoletni D. i S.
sg ze sobg uczuciowo zwigzani. Wiezi uczuciowe powoddw z S. nie sg
uksztattowane prawidtowo, co jest konsekwencjg zaburzonych relacji z jego bratem.
Przy pozytywnym ogodlnym nastawieniu relacje te cechuje dystans emocjonalny.
Wedtug stanu istniejgcego w czasie wykonywania, dla potrzeb niniejszej sprawy,
badan w Rodzinnym Osrodku Diagnostyczno - Konsultacyjnym powodowie
zaspakajajg potrzeby fizyczne matoletnich, starajg sie zaspakaja¢ ich potrzeby
psychiczne, jednak negatywne relacje z D. nie rokujg pozytywnie co do zbudowania
prawidtowych wzajemnych relacji. Powodowie nie byli przygotowani na radzenie
sobie z ujawnionymi przez matoletniego D. trudnosciami wychowawczymi, ktore
przekroczyty ich psychologiczne zdolnosci adaptacyjne, doprowadzajgc do kryzysu
matzenskiego i kryzysu osobistego, szczegdlnie u powodki. Wedtug opiniujgcych

uzasadnione jest wytgczenie powodow ze sprawowania opieki nad matoletnimi.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. Sgd Rejonowy w sprawie z wniosku
powoddw o wydanie zarzgdzen opiekunczych w stosunku do matoletnich oraz z
wniosku B. i A. J. o ustanowienie rodziny zastepczej ograniczyt wtadze rodzicielskg
powoddw i umiescit matoletnich D. i S. w rodzinie zastepczej, w ktorej zamieszkujg
oni od 17 maja 2011 r. Dzieci nie sprawiajg rodzicom zastepczym problemow
wychowawczych. D. uczy sie bardzo dobrze, lubi chodzi¢ do szkoty. Nie przyjmuje
juz lekéw, zgodnie z opinig psychiatry jest to obecnie niepotrzebne. W rodzinnie
zastepczej D. nigdy nie zachowywat sie agresywnie. Sebastian uczeszcza do klasy
zerowej. Powodowie odwiedzili kilka razy matoletnich, ostatni raz w styczniu 2012 r.
D. nie chce wraca¢ do powoddéw, gdyz czut sie tam niekochany przez powodke.
Wspomina matke powoda, z ktérg byt zwigzany emocjonalnie. Rodzice zastepczy
traktujg matoletnich jak wtasne dzieci i odwzajemniajg ich uczucia. Obaj matoletni
majg duze potrzeby emocjonalne, ktére sg zaspakajane w rodzinie zastepcze;.
Powodowie przez caty czas pozostawania matoletnich w rodzinie zastepczej nie
zaoferowali im zadnej pomocy, dzieci pozostawaty na utrzymaniu rodzicow

zastepczych. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. powddka urodzita drugie dziecko.



W ocenie prawnej przedstawionych ustalen Sgd Rejonowy przyjat, ze nie
wystgpity wazne powody w rozumieniu art. 125 § 1 kro, uzasadniajgce rozwigzanie
przysposobienia, a konieczno$¢ ochrony dobra matoletnich przemawia za
utrzymaniem stosunku przysposobienia. Sgd nie podzielit stanowiska powoddw,
ze doszto do petnego rozktadu wiezi rodzinnej miedzy stronami, natomiast jej
znaczne ostabienie nastgpito za przyczyng powddki, ktéra wycofata sie z opieki nad
matoletnimi. Wskazat przy tym, Zze samo wygasniecie wiezi rodzinnej nie jest
waznym powodem rozwigzania przysposobienia. Podkreslit, ze przyspasabiajgcy,
ktérego obcigza ryzyko spotkania sie z trudnosciami wychowawczymi zwigzanymi
z opiekg nad przysposobionym, nie moze skutecznie ZzgdaC rozwigzania
przysposobienia — tak jak powodowie w sprawie niniejszej - z przyczyn
zachodzacych po jego stronie, w szczegdlnosci z powodu niecheci do
przysposobionego, chocby te przyczyny mogty uzasadniaC zgdanie rozwigzanie

przysposobienia przez przysposobionego.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia 2013 r. Sgd Okregowy w
G. oddalit apelacje powodow od wyroku Sgdu Rejonowego i podzielajgc przyjete w
nim ustalenia faktyczne podtrzymat stanowisko tego Sgdu, ze powodowie jako
winni rozktadu wiezi rodzinnej nie mogg zgdaé rozwigzania przysposobienia.
Oddalit zarzuty apelujgcych dotyczgce btedéw w ocenie dowoddw, na ktérych Sad
pierwszej instancji opart swoje ustalenia oraz zarzut naruszenia art. 125 § 1 k.r.o.
Wskazat, ze wbrew twierdzeniom podnoszonym przez skarzgcych w apelacji
rodzice zastepczy nie wyrazali woli przysposobienia matoletnich, ani tez kurator
reprezentujgcy matoletnich w sprawie nie wyrazit zgody na rozwigzanie
przysposobienia, a jedynie wyrazit opinie, ze nalezy wylgczy¢é powoddéw od

sprawowania dalszej opieki nhad matoletnimi.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Okregowego powodowie zarzucili
naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. polegajgce
na przyjeciu ustalen Sgdu pierwszej instancji bez dokonania wiasnych ustalen
merytorycznych w wyniku czego doszto do nietrafnego uznania, iz apelacja
powoddéw jest bezzasadna, podczas gdy podniesione w niej zarzuty czynity
apelacje w petni uzasadniona.



Whniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe ustalenia przez sad, czy zachodzg wazne powody rozwigzania
przysposobienia (art. 125 § 1 zd. 1 k.r.0.) stanowi catoksztatt stosunkéw miedzy
przysposabiajgcym a przysposobionym i sposob ich ksztattowania sie w catym
okresie trwania przysposobienia, jednak decydujgce znaczenie zgodnie z okreslong
w art. 316 k.p.c. z zasadg aktualnosci orzeczenia, ma stan istniejgcy w chwili
orzekania (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1975 r., | CR
526/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 171, z dnia 30 czerwca 1979 r., IV CR 194/79,
OSNCP 1980, nr 1-2, poz. 27). W systemie apelacyjnym, w ktérym instancja
odwotawcza jest przede wszystkim sgdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym,
zasada ta ma zastosowanie do sadow obu instancji. Rozpoznajgc sprawe
w granicach apelacji, sad drugiej instancji dokonuje wtasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym
w pierwszej instancji i na tej podstawie dokonuje oceny prawnej zgdania powoda.
Dokonanie uzupetniajgcych ustalen faktycznych przez sad apelacyjny moze byé
uzasadnione takze potrzebg uczynienia zadosS¢ zasadzie aktualnosci wyroku.
Aktualny pozostaje poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, (OSNC 2005, nr 3, poz. 45) w ktéorym wskazano,
iz mimo kolejnych zmian w Kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca nie
zrezygnowat z powinnosci czuwania przez sgd nad przestrzeganiem form
postepowania cywilnego, tak by doprowadzity do prawidtowych ustalen faktycznych.
Przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci zachowany zostat cel
postepowania cywilnego w postaci dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego
z zastosowang normg prawng, czyli odpowiadajgcego  rzeczywistym

okolicznosciom sprawy.

Trafnie w tym kontekscie skarzgcy upatrujg naruszenia art. 316 Kk.p.c.
w poniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy wiasnych ustalen faktycznych
dotyczgcych aktualnej sytuacji matoletnich pod katem ustania wiezi matoletnich

przysposobionych z przyspasabiajgcymi i jej pogtebienia z rodzing zastepczg



podnoszgc, ze okres dziewieciu miesiecy, ktory dzieli orzeczenia obu Sgdodw, jest
okresem znaczgcym dla uksztattowania i zmiany relacji uczuciowych w zyciu tak
matych dzieci, moggcym w okolicznosciach sprawy zmieni¢ w sposob zasadniczy
stan rzeczy w tym zakresie. Zaniechanie ustalenia tych okolicznosci, istotnych —
w ocenie Sadu Okregowego — dla stwierdzenia, czy w sprawie zachodzg
przestanki z art. 125 1 zd. 1 k.r.0. do rozwigzania przysposobienia, niewgtpliwie

mogto mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Oczywiscie uzasadniony jest zarzut pominiecia przez Sad Okregowy,
Z naruszeniem art. 382 k.p.c., materiatu dowodowego sprawy w istotnym dla jej
rozstrzygniecia zakresie, obejmujgcym dowdd z akt spraw IV RNsm .../11
i IV RNs .../11 (potgczonych do tgcznego prowadzenia i rozstrzygniecia pod druga
sygnaturg) o ustanowienie rodziny zastepczej, przywotany w uzasadnieniu wyroku
Sadu Rejonowego (k. 312), na okolicznos¢, ze B. i A. J. juz na etapie zlozenia
wniosku o ustanowienie ich rodzing zastepczg dla matoletnich wyrazili wole
przysposobienia matoletnich po uregulowaniu ich sytuacji prawnej. W jego
nastepstwie, przy negatywnym ustaleniu tej okolicznosci przez Sad Okregowy,
zostata ona catkowicie pozbawiona znaczenia przy ocenie zasadnosci powodztwa

oraz zarzutow apelacji powodow.

W tym stanie rzeczy, gdy ze wskazanych przyczyn zaskarzony wyrok nie
odpowiada rzeczywistym okolicznosciom sprawy, a w konsekwencji nie poddaje sie
ocenie pod katem zgodnosci z zastosowanym przepisem art. 125 § 1 k.r.o,,
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w granicach okreslonych zarzutami

apelacji powodow.

W zwigzku z podniesionym w niej zarzutem naruszenia art. 125 § 1 k.r.o.
wskazac trzeba, ze w judykaturze i piSmiennictwie sformutowano okreslone zasady
jego wyktadni w ktoérych wskazano, ze przysposobienie moze by¢ rozwigzane, jezeli
z waznych powodoéw nastgpit utrwalony rozktad wiezi rodzinnych,
charakterystycznych dla stosunkéw miedzy rodzicami i dzieCmi, jakie tworzy
stosunek przysposobienia, gdy dalsze trwanie przysposobienia jest spotecznie

niecelowe, o ile przy tym jego rozwigzaniu nie sprzeciwia sie dobro matoletniego



dziecka; jest tak w szczegdlnosci, jezeli zapewniona jest mozno$¢ umieszczenia
przysposobionego dziecka w innej niz przyspasabiajgca, normalnie funkcjonujgce;j
rodzinie (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1968 r., | CR 664/67,
nie publ. z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 711/97, nie publ.). Przepis art. 125 § 1 nie
wymienia przestanki zawinienia rozpadu wiezi rodzinnej, ktéra wynika z zasad
wspofzycia spotecznego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika
1966 r., Il CR 381/66, nie publ. i z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 219/12, nie
publ.). Na tej ptaszczyznie podlega ocenie zasadno$¢ Zzgdania rozwigzania
przysposobienia przez osobe wytgcznie winng rozktadu wiezi rodzinnej, ktora - jak
przyjmuje sie co do zasady - nie moze skutecznie zgdac jego rozwigzania (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1966 r., Il CR 167/66, OSNCP
1967, nr 3, poz. 55, z 20 stycznia 1970 r. Il CR 530/69, OSPIiKA 1970, poz. 251,
uchwata Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., lll CZP 46/75,
OSNCP 1976, poz. 184). Jako zawinione w stopniu uzasadniajgcym Zzgdanie
rozwigzania przysposobienia zakwalifikowa¢ mozna tylko ciezkie naruszenie
obowigzkéw rodzinnych i popetnienie czyndow razgco sprzecznych z zasadami
wspotzycia spotecznego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1958
r., 3 CR 201/57, PiP 1959, nr 7, s. 167 i z dnia 16 maja 1958 r., 1 CR 529/57, OSN
1960, poz. 11, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1981 r., IV CR 180/81,
nie publ.). Dokonywana na tle catoksztattu okolicznosci danej sprawy ocena
dopuszczalnosci rozwigzania przysposobienia z punktu widzenia zawinienia strony
wystepujgcej z takim Zzgdaniem w aspekcie zgodnosci z zasadami wspotzycia
spotecznego powinna uwzglednia¢ wiek przysposobionego i w przypadku osoby

matoletniej przyznawac priorytet przestance dobra dziecka.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398™ § 1 k.p.c. i art.
108 § 2 w zw. z art. 391§ 1 art. 398* k.p.c.).



