Sygn. akt IV CSK 412/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie W. P., X. Y.il. Z.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 2 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania W. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt | Ca [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. uwzglednit
wniosek J. P. i stwierdzit nabycie przez zasiedzenie z dniem 13 kwietnia 2010 r.
udziatu 1/4 czesci we wspoétwlasnosci nieruchomosci (gospodarstwa rolnego) blizej
opisanej we wniosku, a Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r.
oddalit apelacje uczestniczki W. P. Uznat, Ze Sad pierwszej instancji prawidtowo

odwotat sie do domniemania prawnego z art. 339 k.c.

Skarga kasacyjna uczestniczki W. P. od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na podstawie pierwszej z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia
art. 339 w zw. z art. 206 k.c., art. 172 w zw. z art. 336 k.c., i zmierza do uchylenia
tego postanowienia oraz uwzglednienia apelacji, badz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do zarzutu naruszenia art. 172 § 1
k.c., a to wobec zastosowania domniemania ustanowionego w art. 339 Kk.c.
w sprawie o zasiedzenie przez wspotwtasciciela nieruchomosci udziatu nalezgcego
do innego wspodtwiasciciela, co doprowadzito do nieuzasadnionego wniosku,
iz wnioskodawca byt po mysli art. 336 k.c. samoistnym posiadaczem udziatu

skarzgcej we wspoétwiasnosci nieruchomosci.

Sad Okregowy uznajgc, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. ma
zastosowanie w sprawie o zasiedzenie przez wspoétwiasciciela nieruchomosci
udziatu nalezgcego do innego wspoétwtasciciela pomingt, iz z charakteru
wspoétwiasnosci wynika uprawnienie do wspoétposiadania w zakresie nie
wylgczajgcym pozostatych wspétwiascicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika
z prawa wspotwlasnosci jako prawa wiasnosci przystugujgcego niepodzielnie kilku
osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wtasnosci, wielos¢
podmiotéw i niepodzielnos¢ samego prawa. Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie
w tym, ze kazdy ze wspotwtascicieli ma prawo do catej rzeczy. Posiadanie rzeczy
przez wspotwtasciciela jest zatem posiadaniem wiascicielskim i samoistnym,

stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to,



ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwtasciciela wynika jedynie, iz korzysta on
ztej rzeczy zgodnie z przystugujgcym mu prawem. Niewykonywanie prawa
posiadania przez innego wspotwtasciciela nie uprawnia do  wniosku,
ze wspotwtasciciel posiadajgcy przejat rzecz w samoistne posiadanie w zakresie
jego uprawnien. Inaczej mowigc, jezeli inny wspotwtasciciel nie wykonywat swojego
wspotposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz catosci wykonywat swoje prawo do
przystugujgcej mu idealnej czesci nieruchomosci, a w stosunku do pozostatej byt
posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku wspotwtasnosci
sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. Stad podkreSla sie w orzecznictwie,
ze ustawodawca w sposob odmienny traktuje wspotposiadanie od posiadania
indywidualnego, co wyklucza zastosowanie domniemania ustanowionego w art.
339 k.c. w sprawie o0 zasiedzenie przez wspoétwiasciciela nieruchomosci udziatu
nalezgcego do innego wspotwtasciciela. Konieczne wiec jest wykazanie

samoistnego posiadania udziatu wspoétwiasciciela.

Posiadanie samoistne udziatu wspoétwtasciciela niezbedne do zasiedzenia
wymaga, zeby wspotwiasciciel zgdajgcy stwierdzenia jego zasiedzenia dat wyraz
temu, Ze zmienit (rozszerzyt) zakres swego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit
to jawnie, czyli zamanifestowat jg w sposob widoczny dla wspdtwtasciciela
i otoczenia. Sama natomiast Swiadomosc¢ posiadania samoistnego ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajgcag, a co za tym
idzie - jest prawnie bezskuteczna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1999 r.,, Il CKN 214/98, niepubl.; z dnia 17 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 115/02, niepubl.; z dnia 7 listopada 2003 r., | CK 235/03, niepubl.; z dnia
8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, niepubl.; z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK
405/08, niepubl.; z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10, niepubl.; z dnia 2 marca
2012 r., Il CSK 249/11, niepubl.; z dnia 7 marca 2012 r., Il CSK 495/12, niepubl.;
z dnia 19 marca 2013 r., | CSK 735/12, niepubl.; z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK
263/12, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12, niepubl.).

Sad Okregowy osadzajgc uwzglednienie wniosku na domniemaniu
ustanowionym w art. 339 k.c. pominat, ze konieczne byto wykazanie przez

whnioskodawce posiadania samoistnego udziatu skarzgcej (poprzedniczki prawnej),



a wiec konkretnych faktéw potwierdzajgcych rzeczywiste przejecie jej praw
i obowigzkow, i to w sposdb, co wymaga podkreslenia, pozwalajgcy jej dostrzec
zmiane. W szczegolnosci, ze wnioskodawca nie liczyt sie z uprawnieniami

skarzgcej (poprzedniczki prawnej) do przedmiotowej nieruchomosci.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.

[aw]



