Sygn. akt IV CSK 411/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Gminy Miasta R.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta R.,, A. M. P.,Z. M. S. i P.
wW.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki Z. M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. orzeka, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego 2zwigzane ze swym udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania Z.S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 15 czerwca 2020 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., || CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach
trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu
Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim nadzér nad dziatalnoscig
sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki obejmujg zapewnienie
jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom

wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance oznacza, ze — zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze —
skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepiséw, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r., Il
CSK 155/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogoéw — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywiste] zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyzszego przepisu.
W skardze zawarto polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy.
O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy opisana przez skarzgcag jej wtasna
wersja stanu faktycznego. Skarzgca wskazuje w skardze kasacyjnej wiasng
i subiektywng ocene materiatu dowodowego. Z kolei podniesione zarzuty
naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego i procesowego zmierzajg
w rzeczywistosci do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych w toku
procesu. Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zas zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny

dowoddw (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., 1| PK 213/17).

Wypada takze przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.

.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie



oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione | uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08.). Zasady
tej zdaje sie nie respektowac skarzgca, ktora w tresci uzasadnienia przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania odwotata sie do podstaw kasacyjnych.

Z motywdw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby byto ono sprzeczne ze
stanowiskiem reprezentowanym przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktdérym wiadanie
uzyskane przez Skarb Panstwa w ramach imperium moze by¢ posiadaniem
samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia. O charakterze posiadania nie decyduje
stan prawny, na podstawie ktérego objeto nieruchomos¢ ani okolicznosci uzyskania
wiadania, tylko sposob wtadania odpowiadajgcy prawu wiasnosci. Domniemanie
dobrej wiary posiadacza wzruszy¢ moze dowodd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogt sie dowiedzie¢
o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Domniemanie prawne
jest srodkiem, za pomocga ktérego ustawa zmienia zasade rozktadu ciezaru dowodu,
przerzucajgc jego ciezar ze strony twierdzgcej na strone przeczgcag. Jego obalenie
nastgpi tylko w przypadku udowodnienia przeciwienstwa, tj. istnienia ztej wiary. W
sprawie o zasiedzenie rozstrzygajgcym momentem dla oceny dobrej albo ztej wiary
samoistnego posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania
nieruchomosci. Pozniejsze zmiany swiadomosci posiadacza pozostajg bez wptywu
na te ocene i w konsekwencji na diugo$¢ okresu posiadania potrzebnego dla
nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, co potwierdza wyktadnia gramatyczna art.
172 § 1 k.c.,, w ktorym ustawa kfadzie akcent na chwile uzyskania posiadania,
a posrednio takze brzmienie art. 176 § 1 k.c. (zob. np. postanowienia SN z dnia:
2 lipca 2015 r., V CSK 625/14; 17 lipca 2020 r., 1l CSK 9/18). Wbrew twierdzeniom
zawartym w skardze kasacyjnej Sgd Okregowy odniost sie do kwestii objecia
nieruchomos$ci w posiadanie w kontekscie decyzji nacjonalizacyjnej i w okresie

pozniejszym (s. 14-15 uzasadnienia).



Odnosnie do wskazywanej przez uczestniczke oraz Sady daty przerwania
biegu terminu przedawnienia, ktéra miataby wedle uznania uczestniczki nastgpi¢
wdniu 12 wrzesnia 2001 r., z uwagi na zlozenie wniosku o wszczecie
postepowania administracyjnego o uniewaznienie decyzji z dnia 8 lutego 1952 r.,
marginalnego zauwazenia wymaga, ze do przerwania biegu zasiedzenia w zakresie
prawa wiasnosci niezbedne jest podjecie przez osobe uprawniong w zakresie
danego prawa czynnosci skierowanej przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktérego
biegnie zasiedzenie, majgcej na celu pozbawienie go posiadania i jego uzyskanie
przez te osobe. Dziataniem takim nie jest natomiast wystgpienie z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej (zob. postanowienie SN z dnia
17 lipca 2020 r., Il CSK 9/18). Kwestie mozliwosci zaskarzenia decyzji
administracyjnej iwptyw na bieg terminu zasiedzenia Sgd Okregowy opisat
doktadnie, zostaty poczynione w tym przedmiocie stosowne ustalenia faktyczne,
ktérymi Sgd Najwyzszy byt zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Skarzgca nie wykazata takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze

wzgledu na naruszenie art. 378 § 1 i art. 227 k.p.c.

Ten pierwszy przepis naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktérych sgd ten powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej
wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg
zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu odwotawczego. Ponadto sad
drugiej instancji — w ramach ustalonego stanu faktycznego — stosuje z urzedu
prawo materialne (zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku z tym sgd rozpoznajgcy apelacje
powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzeh i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.
Jednoczes$nie, wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu drugiej instancji, nie
oznacza konieczno$ci osobnego omdéwienia przez ten sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji; wystarczajgce jest bowiem
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob

wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone



przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki SN z dnia: 15 wrzesnia
2016 r., | CSK 659/15; 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15; 13 wrzesnia 2017 r.,
| PK 264/16).

Z kolei art. 227 k.p.c. okres$la jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu,
stanowigc, ze sg to fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, ze przepis ten zostat naruszony przez sad rozpoznajagcy sprawe, ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na
okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, bgadz gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajgc, ze nie majg one takiego charakteru (zob. np. wyrok SN z dnia 24 lutego

2021 r., Il USKP 33/21). Taka sytuacja nie zaszta w procedowanej sprawie.

Reasumujgc, wbrew wywodom skargi kasacyjnej nie sposob stwierdzi¢, aby
doszto do oczywistego naruszenia wskazanych zasad wynikajgcych z powotanych
przepisow. Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem
skargi kasacyjnej nie wskazuje na jej oczywistg zasadnos$é, ktdéra mogtaby
zachodzi¢ tylko w razie ewidentnej i widocznej juz na pierwszy rzut oka wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Jak juz wskazano, przedstawiony przez skarzgcg wywod
stanowi jedynie polemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sgad Okregowy
i odzwierciedla stanowisko skarzgcej w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia

prawa o postaci na tyle razgcej, ze az prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c.






