Sygn. akt IV CSK 411/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku [...] Przedsiebiorstwa [...] Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

przy uczestnictwie J. S.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania J. S. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 12 grudnia 2017 r., wydanego w sprawie z wniosku
[...] Przedsiebiorstwa [...] sp. z 0.0. z siedzibg w G. o zasiedzenie stuzebnosci
przesytu, ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
22 marca 2017 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyk:

W skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne: - brak
odniesienia sie Sgdu odwofawczego do rzeczywistej moznosci dochodzenia
wydania nieruchomoS$ci lub usuniecia bezprawnie postawionych na niej urzgdzen

w realiach czasow ich powstania;

- mozliwos¢ stwierdzenia przez Sgd z urzedu zasiedzenia na rzecz innego

podmiotu niz wskazanego przez podmiot wnioskujgcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianemu
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci, ktérych
nie mozna rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa (art. 390 § 1 k.p.c.) - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia 2012 r., | UK 218/12,
zdnia8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 — nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg pozostawa¢ w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy, przedstawionym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7, z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP
71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob

ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego



stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter
wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowacC elementow stanu faktycznego
sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,
[l CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej
przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktoéry wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdow jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwo$ci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem,
a w przypadku istnienia judykatow wykazania, ze zachodzi podstawa do zmiany
dotychczasowego stanowiska (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spehia
powyzszych wymagan. Nie odwotuje sie do poglgdéw wyrazanych w judykaturze,
ani w pismiennictwie prawniczym. Nie formutuje nawet wtasnego wywodu, ktéry
ilustrowatby ztozonos¢ zasygnalizowanych probleméw oraz rézne - dopuszczalne
prawnie - sposoby ich rozwigzania za pomocg wyktadni. Przede wszystkim
skarga nie przytacza wprost przepisow prawa, ktérych zagadnienia majg
dotyczyC. Pierwsze zagadnienie jest ponadto zaledwie zarysem opisu sytuacji,
anie precyzyjnie sformutowanym problemem prawnym. Tak skonstruowane

problemy nie spetniajg wymagan stawianych istotnym zagadnieniom prawnym.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j



wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi
by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
Z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie pub.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotaé¢ konkretne przepisy prawa,
ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosdci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Skarzgcy uzasadnia oczywistg zasadnos¢ skargi w analogiczny sposob,
jak uzasadniat istotne zagadnienie prawne. Nie precyzuje, jakich przepisow prawa
dotyczy przedstawiony wywod, ani na czym konkretnie polegato ich naruszenie
w sposob tak razgcy, ze az prowadzgcy do wydania oczywiscie wadliwego
orzeczenia. Ponadto powotanie sie na te same okolicznosci jako przyczyny
zaréwno istotnego zagadnienia prawnego, jak i oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej swiadczg o btedzie logicznym. Nie sposob bowiem przyjgc, ze te same
okolicznosci ilustrujg naruszenie przepisow prawa widoczne bez gtebszego
namystu dla przecietnego prawnika, a jednoczes$nie uzasadniajg wystepowanie
potrzeby rozwigzania skomplikowanego zagadnienia przez Sagd Najwyzszy
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Ill CSK
64/08, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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