Sygn. akt IV CSK 411/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa "J." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko E. P.i Z. P.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Z. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca[..],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od pozwanego Z. P. na rzecz powddki kwote 360
(trzysta szescdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem,
ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 - nie publ.).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien przy tym nie tylko wskazaé przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 -
nie publ.). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoju jurysprudenciji.

Skarzgcy podat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne zwigzane z ,granicami stosowania przepisu art. 52 § 1a k.r.o. Sad



Okregowy odniost sie wylgcznie do tresci art. 5 k.c. W ocenie strony
pozwanej, nalezy réwniez miec na wzgledzie art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry w wielu przypadkach podczas bezwzglednego
stosowania art. 52 § 1a k.r.o. moze spowodowac naruszenie ustawy zasadniczej”.
Ograniczyt sie zatem do zasygnalizowania problemu prawnego, bez
podania pogtebionej argumentaciji, nawigzujgcej do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Z tych wzgledow odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



