Sygn. akt IV CSK 410/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie N. K. i M. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 4 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 25 maja 2020 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 4 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje

wnioskodawczyni M. P. od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w B. z 19

czerwca 2018 r., w sprawie z udziatem N. K. i M. K. o zniesienie wspotwtasnosci.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta

wnioskodawczyni, powotujgc sie na naruszenie art. 11 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 1a

ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali oraz art. 211 K.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci



orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 K.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 K.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polegaé na odwotaniu sie do podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidiowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej



oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.). Podata, ze Sad Okregowy
btednie przy zniesieniu wspolnosci przez podziat fizyczny oraz ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokali nie zastosowat art. 11 ust 3 w zw. z art. 2 ust 1a ustawy

0 witasnosci lokali oraz w konsekwenciji art. 211 K.c.

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwaliflkowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy wchodzgcych w gre przepisow
i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu

Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, niepubl.).

6. Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentéw sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Argumentacja zawarta w skardze opiera sie na przyjeciu, ze Sad Okregowy
pominagt regulacje art. 11 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 1a ustawy o wiasnosci lokali,

ktéora uniemozliwia ustanowienie odrebnej wiasnosci samodzielnego lokalu



w przypadku  niezgodnosci z  miejscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego. Niezgodnos¢ taka ma wynikac z faktu, ze istnieje roznica w liczbie
miejsc parkingowych ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w porodwnaniu z rzeczywistg liczbg miejsc parkingowych
przeznaczonych dla nieruchomosci przy ulicy L., przy ktérej potozony jest bedacy

przedmiotem postepowania o zniesienie wspolnosci lokal numer (...).

Przede wszystkim wskazac trzeba, ze w dniu 11 wrzesnia 2019 r. do ustawy
0 witasnosci lokali wprowadzony zostat wskazany powyzej art. 2 ust. 1a oraz art. 11
ust. 3. Sprawa niniejsza toczy sie na skutek wniosku ztozonego w kwietniu 2015 r.,
zas zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci do spraw wszczetych i niezakohczonych przed dniem jej wejscia
w zycie (11 wrzesnia 2019 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie sposob
zatem mowi¢ 0 oczywistosci naruszenia wskazanych przepisow, a w konsekwencji
takze art. 211 K.c. Co wiecej, wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad drugiej instancji
odniost sie do podnoszonej kwestii i wskazat, ze nowopowstate w wyniku podziatu
dwa lokale uzytkowe bedg miaty takg samg (a moze mniejszg) powierzchnie jak
lokal nr (...) i bedg obstugiwane przez takg samg liczbe istniejgcych miejsc
postojowych. Nie zachodzi zatem Zadna nowa sytuacja prawna wymagajgca
odmiennej oceny w zakresie dopuszczalnosci korzystania z miejsc parkingowych
przez okreslong liczbe uzytkownikow. Wydzielenie dwoch mniejszych lokali
uzytkowych nie spowoduje zwiekszenia zapotrzebowania na miejsca parkingowe,
dotychczasowe bowiem nadal bedg eksploatowane jak do tej pory. Skarzgca nie
zgadza sie z takg oceng, ale nie jest to wystarczajgce dla przyjecia, ze wykazata
ona oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Ubocznie zas§ mozna zauwazy¢, ze
plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie liczby miejsc parkingowych
dotyczy catej nieruchomosci przy ulicy t., a nie samodzielnie lokalu uzytkowego

numer (...).

Z tych wzgleddbw nalezalo odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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