Sygn. akt IV CSK 410/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko K. Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka K. Z. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2018 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Z.
z dnia 27 lutego 2017 r. ktorym oddalono jej powddztwo przeciwko K. Z. o
zobowigzanie do zilozenia oswiadczenia woli o0 przeniesieniu wiasnosci

nieruchomos$ci wobec odwotania darowizny przez powddke.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowag i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca

szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu



ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Nie
wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli
wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie
publ.). Wymaganie to wynika stad, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi
do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym skfadzie niz

rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 114 k.p.c. Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce kwestii, czy istnienie juz w momencie zawarcia umowy darowizny
okolicznosci stanowigcych postaé razgcej niewdziecznosci, o ktérych darczynca
nie wiedziat na skutek swiadomego i celowego dziatania obdarowanego, moze
stanowi¢ podstawe zniesienia skutkow prawnych darowizny (art. 898 k.c.), bgdz czy
darczynca powinien powotaé sie na podstep (art. 86 i art. 88 k.c.). Skarzgca wigze
oczywistg zasadnosc¢ skargi z naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, uniemozliwiajgce

dokonanie kontroli kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzes$nia



2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzaC za pomocg
powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg pozostawacé
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), wykazanego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci
znim zwigzane muszg mieC¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie moga
obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V
CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym
niezbednym elementem jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., |l PK
257/13, nie publ.), a takze rdéznych mozliwych sposobdéw jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa,(zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego
nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostac
uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, bgdz wykazania argumentow
uzasadniajgcych jego zmiane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Przedstawione
zagadnienie nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Przedstawiony problem nie
ma charakteru istotnego, mozna go rozwigzaC przy zastosowaniu powszechnie
obowigzujgcych regut wyktadni, niezaleznie od tego, ze stanowisko orzecznictwa
i piSmiennictwa co do niego jest utrwalone. Zgodnie przyjmuje sie, ze
o skutecznosci odwotania decyduje spetnienie jego przestanek w chwili ztozenia

oswiadczenia woli w tym przedmiocie. Powigzanie mozliwosci odwotania darowizny



z razacag niewdziecznoscig obdarowanego sprawia, ze na podstawie art. 898 k.c.
mozna odwofaC darowizne jedynie ze wzgledu na zachowanie obdarowanego,
ktére miato miejsce po zawarciu umowy darowizny, podobnie jak okolicznosci
pozniejsze nie mogg sanowal wczesniejszego bezpodstawnego oswiadczenia
(por. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 1999 r., Il CKN 528/98). Okolicznosci
zaistniate wczesniej mogg by¢ jedynie podstawg uchylenia sie od skutkow
oswiadczenia woli ze wzgledu na jego wade (zwtaszcza podstep). Niewdziecznos¢
obdarowanego z art. 898 k.c. musi zosta¢ uzewnetrzniona ,wzgledem darczyncy”,
nie osob trzecich, np. matzonka obdarowanego. Tylko wskazana przyczyna
odwotania darowizny wyznacza zakres kognicji sgdu w postepowaniu dotyczgcym
oceny jej skutecznosci. Ubocznie nalezy wskazaC, ze zagadnienie zostato
skonstruowane w sposob  roztgczny, skutkujgcy dokonaniem  wyboru
antycypujgcego sposob rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Taki sposéb

formutowania zagadnien nie odpowiada wymaganiom z art. 390 § 1 k.p.c.

Z Kkolei dla skutecznego powofania w skardze przestanki okreslonej
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.). W ocenie Sgdu Najwyzszego okreslenia przytoczone na dowdd
niespdjnosci ustalen faktycznych, nie swiadczg o braku koherencji w uzasadnieniu
wyroku Sgdu drugiej instancji. Pierwsze zdanie ma charakter ogdlny (mowi
0 negatywnej ocenie syna wyrazanej przez powodke), drugie zas ma charakter
szczegotowy, wyjasniajacy, z czego owa negatywna ocena wynikata. Zdania te
uzupetniajg sie raczej niz wykluczajg. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez
innych wadliwosci w konstrukcji uzasadnienia wyroku, wywod Sgdu Apelacyjnego

jest jasny i przejrzysty.



a

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.



