Sygn. akt IV CSK 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Jacek Grela

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko E. — O. Spotce Akcyjnej w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 4 marca 2015r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., uwzgledniwszy w
nieznacznym stopniu apelacje pozwanej E.-O. S.A. w G., zasgdzit od niej na rzecz
J. S. kwote 340 214,10 zt (w miejsce kwoty 341 189,10 zt) z odsetkami. Wyrok ten
zostat oparty na nastepujgcej podstawie faktycznej i prawne;.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2011 r. Sgd Okregowy w G. zasadzit od
poprzednika prawnego pozwanej na rzecz powoda, jako wiasciciela blizej
opisanych nieruchomosci nabytych w 1995 i 2000 roku, kwote 31592 zt jako
,odszkodowanie z tytutu posadowienia na jego nieruchomosci stupow
energetycznych za rok 2007”. Brak jest umoéw zawartych przez strony
lub ich poprzednikbw prawnych, ktoére regulowatyby kwestie wynagrodzenia
za posadowienie stupow i dostep do nich. W czerwcu 2011 r.
powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty 379104 =zt  tytutem roszczenh
zwigzanych z bezumownym korzystaniem z jego nieruchomosci (...) przez okres
12 lat: 1998-2006 i 2008-2010". W okresie tym powdd wskutek zajecia jego
nieruchomos$ci przez stupy energetyczne ponidst szkode, na ktorg ztozyly sie:
nadptacony podatek rolny (582 zt), utrata dochodu rolniczego (7 383 zt), koszt
dodatkowych czynnosci agrotechnicznych (277 865 zt) oraz koszt ,obkaszania”
stupow (54 384 zt). Poniesienie szkdéd w tej wysokosci zostato przyjete na
podstawie opinii biegtego, ktéry ,poczynit wszystkie ustalenia konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy”, uwzgledniajgc fakty i wartosci Swiadczgce o poniesieniu
szkody w postaci straty lub utraconych korzysci. Sgd wskazat, ze podstawy
odpowiedzialnosci pozwanej nie stanowity przepisy art. 224 i n. k.c., na ktérych
powdd mogtby oprze¢ zadanie, gdyz powod nie dochodzit wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, lecz w toku postepowania jako
podstawe zgdania powotat art. 415 k.c.

W ocenie Sadu, nieoparta na jakimkolwiek tytule prawnym ,ingerencja
pozwanej w prawo wiasnosci powoda” jest czynem niedozwolonym. Korzystanie
z cudzej nieruchomos$ci bez tytutu prawnego jest zachowaniem bezprawnym,
naruszajgcym uprawnienia wtasciciela wynikajgce z art. 140 k.c.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng Sagdu
pierwszej instancji. Uzupetnit te ocene stwierdzeniem, ze wina pozwanej

w znaczeniu subiektywnym polega na jej wieloletniej bezczynnosci ,w zakresie



uregulowania prawnego stanu faktycznego wynikajgcego z posadowienia znacznej
ilosci stupdw energetycznych na cudzej nieruchomosci”. Niezachowanie nalezytej
starannosci w tym zakresie obcigza organy osoby prawnej (art. 416 k.c.).
Sad stwierdzit tez, ze roszczenie oparte na podstawie art. 415 k.c. ulegato
przedawnieniu trzyletniemu na podstawie art. 442> § 1 k.c., jednak doszito do
prekluzji zarzutu przedawnienia, stosownie do art. 503 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r.

Pozwana zaskarzyta wyrok w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na obu
podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie
w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu ewentualnie o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa w catosci.
Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art.
415 i 416 k.c. polegajgce na przyjeciu odpowiedzialnosci samoistnego posiadacza
stuzebnosci na zasadzie winy, btedne niezastosowanie art. 352 § 1 k.c. |
pominiecie, ze przedsiebiorstwo pozwanej jest posiadaczem stuzebnosci przesytu
oraz niewlasciwe zastosowanie art. 6 w zw. z art. 415 i 416 k.c. przez uznanie, ze
na powodzie nie cigzy obowigzek przedstawienia dowoddéw na okolicznos¢
wysokosci szkody i oparcie sie jedynie na bazujgcej na wyliczeniach hipotetycznych
opinii biegtego. Skarzgcy zarzucit takze mogace miec istotny wptyw na wynik
Ssprawy naruszenie przepisow postepowania - art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz art. 379 pkt 3 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze pomiedzy stronami doszto juz do
prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie zgdania odszkodowawczego, w wyroku
z dnia 25 marca 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestia podstaw prawnych rozliczen zwigzanych z korzystaniem przez
przedsiebiorstwa energetyczne z cudzych nieruchomosci jest ztozona, rodzi
trudnosci w praktyce i stata sie przedmiotem licznych wypowiedzi, niejednokrotnie
polemicznych, zarébwno w pisSmiennictwie, jak i w orzecznictwie. Nie znalazty one
odbicia w motywach zaskarzonego wyroku i trzeba przyznac¢ racje skarzgcemu,
ze w uzasadnieniu tym wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie zostato

wystarczajgco rozwiniete. Co wiecej, skrotowa ocena prawna zostata wyrazona



przy podstawie faktycznej niewystarczajgcej do prawidtowego zastosowania
wtasciwej normy prawne;.

Powdd wystgpit o zasgdzenie wynagrodzenia z tytutu bezumownego
korzystania przez pozwang z jego nieruchomosci, a dokonana w toku
postepowania zmiana roszczenia na odszkodowanie oparte na art. 415 Kk.c.
nie zostata sharmonizowana z podstawg faktyczng zgdania ani dowodami, pomimo
istotnych roéznic w zakresie podstaw, na ktérych kazde z tych roszczen mozna
oprzec. Nie zostato ustalone, kiedy i w jakich okolicznosciach pozwana posadowita
na nieruchomosci, obecnie nalezgcej do powoda, urzgdzenia elektroenergetyczne.
Nie wyjasniono, w jakim stanie byty nieruchomosci w chwili ich nabywania przez
powoda, ani czy i jaki miato to wptyw na cene kupna-sprzedazy nieruchomosci.
Sad nie zajgt stanowiska co do statusu pozwanej, ktéra podnosita, Ze jest
posiadaczem stuzebnosci przesylu i ktdre to twierdzenie zapewne mogtoby sie
utrzymaé przy uwzglednieniu dorobku judykatury definiujgcego stosunki tego
rodzaju. W takim wypadku powodowi przystugiwatyby w stosunku do pozwanej
roszczenia przewidziane w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. (por. wyrok z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il CSK 504/12 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r.,
[l CZP 36/13 , OSNC 2014, nr 3, poz. 24 i orzeczenia tam powotane).

Artykuty 224 i 225 k.c. umieszczone ws$rdd prawnorzeczowych przepisow
o ochronie wiasnosci, majg pierwszenstwo zastosowania do wzajemnych
rozliczen wiasciciela i posiadacza rzeczy. Celem takiej wyodrebnionej
regulacji jest przywracanie zaktoconej rownowagi na tej wiasnie szczegdlnej
podstawie, wylgcznej w zakresie nig objetym. Wbrew zbyt daleko idgcemu
pogladowi skarzgcego, nie jest wykluczone dochodzenie innych roszczen
weditug ogolnych zasad odpowiedzialnosci, w tym takze w ramach rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej. Taka podstawa otwiera sie jednak dopiero
przy spetnieniu koniecznych warunkéw: roszczenia pozostajg poza zakresem
hipotez art. 224 i 225 k.c. oraz spelnione sg wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego, czyli wystgpi szkoda, dziatanie
jest obiektywnie i subiektywnie niewtasciwe oraz pomiedzy szkodg i tym dziataniem

wystepuje normalny zwigzek przyczynowy.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak wypowiedzi co do pierwszego
z tych warunkow.

Co do drugiego z nich, przyjecie, iz pozwana dopuscita sie deliktiu Sad
uzasadnit tym, Zze korzystanie z cudzej nieruchomosci bez tytutu prawnego
w jakimkolwiek zakresie jest zachowaniem bezprawnym, naruszajgcym prawa
wiasciciela, a subiektywny element wyraza sie w wieloletniej bezczynnosci
pozwanej w zakresie uregulowania prawnego istniejgcego stanu faktycznego
(posadowienia stupdw energetycznych na cudzej nieruchomosci). Sgd Apelacyjny
utozsamit w ten sposob posiadanie w ztej wierze z czynem niedozwolonym,
ztg wiare posiadacza z wing deliktowa.

Tak ujety, wyrazony bez pogtebionej argumentacji prawnej, poglad
dotyczagcy roszczen wiasciciela przeciwko posiadaczowi, wykraczajgcych poza
przewidziane dla unormowania tych stosunkoéw szczegotowe regulacje zawarte
w prawie rzeczowym, nie utrzymuje sie w konfrontacji ze stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego. W orzecznictwie tego Sadu przyjmuje sie, ze kontynuowanie
posiadania przy braku lub po utracie tytutu prawnego samo w sobie nie jest
deliktem (por. wyroki z dnia 4 grudnia 1980 r., Il CR 501/80, OSNC 1981, nr 9, poz.
171, z dnia 5 czerwca 1984 r., lll CRN 101/84, OSNC 1985, nr 1, poz. 17, z dnia
9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Biuletyn SN 2000, nr 10, s. 10, z dnia
18 kwietnia 2013 r., Il CSK 504/12, niepubl., postanowienie z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Ill CZP 64/02, niepubl., uzasadnienie uchwaty z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,
I CZP 43/11, ONC 2002, nr 2, poz. 18). Jak wskazuje Sad Najwyzszy,
bezprawnos¢ zachowania sprawcy bedgca przestankg kwalifikacji zdarzenia jako
czynu niedozwolonego polega na naruszeniu przepiséw, lub regut nie majgcych
postaci normatywnej, obowigzujgcych powszechnie, niezaleznie od fgczacego
strony stosunku prawnego i na ogot nie miesci sie w tym pojeciu niezastosowanie
sie do cudzego prawa podmiotowego wynikajgcego ze stosunku obligacyjnego lub
prawa rzeczowego; takze zta wiara polega jedynie na swiadomosci posiadacza,
ze nie przystuguje mu prawo do posiadania rzeczy, co nie jest rownoznaczne
z wing stanowigcg podstawe odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowe;.
Utozsamianie kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym

naruszatoby sens podziatu zrédet zobowigzan i znaczenie winy jako przestanki



odpowiedzialnosci. Kwestie te sg jeszcze bardziej ztozone, gdy uwzgledni sie
powigzanie lub brak powigzania roszczenia opartego na podstawie przepisow
0 czynach niedozwolonych z roszczeniem windykacyjnym albo negatoryjnym.

Stanowisko to nie jest =zasadniczo kwestionowane w doktrynie.
Nawet w jednostkowych wypowiedziach dopuszczajgcych przyjecie tzw. deliktu
ciggtego, zwigzanego ze statym utrzymywaniem okreslonego stanu na cudzej
nieruchomos$ci, dostrzega sie, ze ocena takiego stanu w odniesieniu
do przedsiebiorstw przesytowych czesto wymaga uwzglednienia istotnego interesu
publicznego, co eliminuje mozliwos¢ ustalenia winy posiadacza w rozumieniu
art. 415 k.c.

Z reguty jednak kwalifikacja okreslonego dziatania pod katem ewentualnej
odpowiedzialnosci deliktowej wigze sie wytgcznie z pierwotnym wtargnieciem
w sfere wladztwa wiasciciela, co ma takze ten skutek, ze roszczenia deliktowe
.przyznaje sie” jedynie podmiotowi, przeciwko ktéremu byto skierowane dziatanie
bezprawne.

Ocene roszczen, ktore mogg towarzyszy¢ roszczeniu windykacyjnemu albo
wchodzi¢ na jego miejsce, mozna zréznicowac¢ w zaleznosci od tego, czy stosunek
pomiedzy wiascicielem a posiadaczem powstaje wytgcznie wskutek objecia przez
posiadacza wiadania rzeczg bez uprawnienia skutecznego wzgledem wtasciciela,
czy tez cudze posiadanie jest rezultatem czynu niedozwolonego albo sposéb
posiadania kwalifikuje sie jako czyn niedozwolony. W pierwszej sytuacji rozliczenia
stron odbywajg sie tylko na podstawie przepisow o ochronie wtasnosci, w drugiej
sytuacji mozliwe jest zastosowanie rezimu deliktowego. Takze jednak w tym drugim
wypadku samo kontynuowanie posiadania bez tytutu prawnego nie jest tozsame
z czynem niedozwolonym, a zta wiara posiadacza nie jest tozsama z wing
stanowigcg podstawe odpowiedzialnosci deliktowej.

Brak ustalen faktycznych dotyczgacych chwili i okolicznosci wkroczenia
przez pozwang na cudzg nieruchomos¢ oraz poprzestanie na dalece
niewystarczajgcym - jak wykazano - wyrazeniu poglagdu utozsamiajgcego
utrzymywanie posiadania w ztej wierze z czynem niedozwolonym czyni
uzasadnionym zarzut naruszenia art. 415 k.c. jako podstawy zasgdzenia roszczen

odszkodowawczych. Bezczynnos¢ pozwanej w uregulowaniu sytuacji wynikajacej



z posadowienia stupéw energetycznych na cudzej nieruchomosci, sama przez sie -
jak wyjasniono - nie przesgdza o ,winie pozwanej w znaczeniu subiektywnym”.
Sad Apelacyjny nie rozwazyt tez, czy i jakie znaczenie ma fakt, ze rowniez powdd
jako wiasciciel nie wykorzystat zadnego z przystugujgcych mu srodkow prawnych,
umozliwiajgcych wiasciwe utozenie stosunkéw w uktadzie wiasciciel nieruchomosci
- posiadacz w ztej wierze.

Skuteczne zakwestionowanie przyjetej w zaskarzonym orzeczeniu zasady
odpowiedzialnosci pozwanej usuwa na plan dalszy kwestie wysokosci
odszkodowania. Nie angazujgc sie szczegotowo w rozwazanie tego aspektu
sprawy nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢ wadliwe podejscie Sgdu do obowigzkow
dowodowych obcigzajgcych poszkodowanego. Wykazanie szkody bedgcej
nastepstwem czynu niedozwolonego wymaga przedstawienia dowodow jej
poniesienia; w wypadku straty, a taki charakter miata mie¢ szkoda polegajgca na
poniesieniu kosztéw dodatkowych czynnosci agrotechnicznych lub ,obkaszania”
stupéw, konieczne bytoby w pierwszej kolejnosci wykazanie w drodze wiasciwych
Srodkéw dowodowych, jakie konkretne czynnosci zostaty dokonane i jakie
w zwigzku z tym zostaty poniesione wydatki (a nie tylko, ze bytyby one uzasadnione
i jaki bytby ich koszt, gdyby zostaty wykonane). Dowodow takich nie moze zastgpic
oczywiscie btedne oparcie sie na tym, ze ,biegly poczynit wszystkie ustalenia
konieczne dla rozstrzygniecia sprawy”.

Zarzut ,naruszenia art. 379 pkt 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.” zostat nie tylko
wadliwie sformutowany, gdyz nie wskazano przepisu, ktérego naruszenie miatoby
uzasadnia¢ zastosowanie art. 379 pkt 3 k.p.c., ale jest tak ewidentnie
bezpodstawny, Ze jego podniesienie mozna traktowaé jedynie w kategoriach
nieporozumienia.

Majac na wzgledzie powotane argumenty Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji, stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.



