Sygn. akt IV CSK 408/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko "B." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 12 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje B.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
16 listopada 2017 r., w sprawie przeciwko B. spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka,
powotujgc sie na naruszenie art. 5 w zwigzku z art. 118 k.c. oraz art. 390 w zwigzku
z art. 65 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel

instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie



i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢é na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c.

Podata, ze w przedmiotowej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

zawarte w pytaniach:

- czy z uwagi na brak mozliwosci przerwania biegu terminu przedawnienia
przez strone postepowania, wynikajgcy z przyczyn niezaleznych od niej,
a zwigzany z brakiem przepisu, ktory traktowatby analogicznie skutki zawieszenia
postepowania w zakresie termindw prawa materialnego i procesowego nie powinno
by¢ oceniane przez pryzmat art. 5 k.c. tj. naduzycia prawa przez pozwang

zgtaszajgcy takie roszczenie;

- czy mozliwa jest modyfikacja przedmiotowa zgdania pozwu na gruncie art.
4792 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien sktadania pozwu w niniejsze;
sprawie w sytuacji, gdy z tresci ksiegi wieczystej na dzien wytoczenia powodztwa
wynika, ze witascicielem przedmiotowych nieruchomosci jest pozwana, a dopiero
w toku postepowania w niniejszej sprawie dochodzi do ujawnienia w dziale Il osoby
trzeciej i pozbawienia powodki mozliwosci realizacji roszczenia o zastepcze
oswiadczenie woli w zakresie przeniesienia prawa wtasnosci do przedmiotowych
nieruchomosci i zmiana zgdania pozwu na zwrot zaliczki i zaptate kary umownej

w zwigzku z brakiem mozliwosci realizacji tego roszczenia.

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi na to, ze juz pobiezna
analiza niniejszej sprawy wskazuje jednoznacznie, ze istnieje oczywista

podstawa do zmiany przedmiotowej zgdania pozwu i oceny zgtoszonego zadania



w zakresie zaptaty, czego zaniechat Sgd Apelacyjny. Nadto ocena zgtoszonego
przez pozwang zarzutu przedawnienia w kontekscie okolicznosci zgtoszonego
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w stosunku do oséb biorgcych udziat
w toku negocjacji i zawierania umowy sprzedazy oraz skierowania oskarzenia musi

by¢ oceniana przez pryzmat art. 5 k.c. i stanowi naduzycie prawa.

5. Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisdbw budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c.
wzajemnie sie, co do zasady, wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak
i prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, ajednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwosé prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Skarzgca tymczasem wskazuje na oczywiste naruszenie art. 5 k.c. i jednoczesnie
podejmuje probe zbudowania zagadnienia prawnego dotyczgcego stosowania

tego przepisu.

6. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi

kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego



wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato, i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Ograniczyta sie do
zarysowania problematyki dotyczacej art. 5 k.c. i art. 4792 § 2 k.p.c. i sformutowania
dwoéch pytan. Nie przedstawita jednak wywodu prawnego wskazujgcego na
faktyczne istotne watpliwosci prawne, ktore wymagatyby wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Nie przedstawita mozliwych roéznych drog interpretacji lub
rozbieznosci w pogladach. Nie wykazata rowniez, ze kwestie te majg charakter
uniwersalny, a ich rozstrzygniecie ma zastosowanie nie tylko w rozpoznawanej
sprawie, ale ma rowniez znaczenie dla innych rozstrzygnie¢. Pozwala to na
przyjecie, ze skarzacej nie chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

a jedynie o poddanie zaskarzanego orzeczenia kontroli kasacyjne;.

7. Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoOty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).



Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych wystepowanie tak rozumianej oczywistej zasadnosci.
Skarzgca ograniczyta sie do zanegowania dokonanej przez Sad drugiej instancji
oceny umowy zawartej pomiedzy stronami i podania, ze nie miata ona charakteru
umowy przedwstepnej. Poza jednak okresleniem wiasnego stanowiska co do
rozstrzygniecia, nie przestawita okolicznosci uzasadniajgcych wystepowanie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W kwestii wskazania przez skarzgcg na oczywiste naruszenie art. 5 k.c.
nalezy rowniez przypomniec, ze sposob stosowania konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego z zatozenia ma charakter elastyczny, pozostawiajgac znaczny
margines swobody w ocenie, czy dane zachowanie pozostaje w granicach prawa
podmiotowego, czy tez stanowi jego naduzycie. Celowi temu stuzy oparcie art. 5 k.c.
o klauzule generalng, odsytajgcg do zasad wspétzycia spotecznego - ktorej
tre§¢ wymaga kazdorazowo doprecyzowania na gruncie konkretnej sprawy.
W zwigzku z tym nie mozna przyjgc, ze, powotujgc sie na naruszanie art. 5 k.c.,
skarzgca wykazata sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wykfadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny, skoro sama
konstrukcja podanego przepisu poddaje jego stosowanie do oceny sadu
orzekajgcego, dokonanej na gruncie ustalen poczynionych w rozstrzyganej sprawie.
Skarzgca nie wykazata, ze Sad Apelacyjny przekroczyt granice ,uznania
sedziowskiego" przy ocenie zastosowania art. 5 k.c. do zgtoszonego przez

pozwang zarzutu przedawnienia.

8. Z tych wzgleddw nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.






