Sygn. akt IV CSK 408/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko A. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu A. Z., prowadzacemu Kancelarie
Radcy Prawnego w B. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [...] kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) zl, powiekszong
0 nalezng stawke podatku od towaréow i ustug, tytulem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong

powéddce T. P. w postepowaniu kasacyjnym z urzedu.



UZASADNIENIE

Powodka T. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 1 lutego 2018 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 25 kwietnia 2017 r., ktorym oddalono powddztwo przeciwko A. P.
0 zaptate kwoty 88 347 zt tytutem odszkodowania za przeprowadzong egzekucje

komornicza.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Powddka oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze sady obydwu instanc;ji
pozbawity jg moznosci obrony poprzez nie ustanowienie na jej wniosek
petnomocnika z urzedu w oparciu o wadliwg ocene, ze powddka nie wykazuje
nieporadnosci w toku procesu, podejmuje racjonalne decyzje i dziatania procesowe.
Oczywistg zasadno$¢ skargi powddka uzasadnia wadliwoscig podpisu ztozonego
przez Sedziego SO J. C. pod sentencjg wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r.
Zdaniem powoddki podpis ten nie spetnia wymagania czytelnosci i nie pozwala, by

kazda osoba znajgca nazwisko osoby sktadajgcej podpis, mogta go odczytac.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury strona zostaje pozbawiona
moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej
moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra
uniemozliwia, a nie tylko utrudnia Iub ogranicza popieranie przed sadem
dochodzonych zadan (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., V CSK 189/13; z dnia 27 maja 1999 r., Il CKN 318/98; z dnia 9 listopada
2001 r., ICKN 438/00 - nie publ.). Sama odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia za$ zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
14/17 oraz z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ 51/13 - nie publ.). Wyjatkowo przyjmuje

sie niewaznos¢ postepowania z tej przyczyny, jezeli strona wykazuje tak daleko



idgcag nieporadnosc¢ lub niezrozumienie regut postepowania, ze brak pethomocnika
istotnie nie pozwala jej skutecznie dgzy¢ do obrony swych praw, w szczegodlnosci
gdy strona wykazuje przy tym obnizenie zdolnosci poznawczych lub intelektualnych
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK
167/13, nie publ). Tre$¢ i forma pism procesowych sktadanych przez powoddke
oraz podejmowane przez nig dziatania nie pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu okresli¢

jej uczestnictwa w procesie jako nieporadnego.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego znak graficzny ziozony przez Sedziego
SO J. C. spetnia funkcje identyfikacyjng bezsprzecznie przypisywang podpisowi,
posiada on cechy charakterystyczne wspdlne dla podpisow ztozonych przez te
osobe na innych dokumentach. Gdyby jednak nawet przyjgé, ze doszio
do naruszenia przepiséw postepowania na skutek zastosowania nieodpowiedniej
formy podpisu, naruszenie to nie doprowadzitoby do kwalifikowanej wadliwosci
samego orzeczenia wobec niekwestionowanych okolicznosci dotyczacych

sktadania podpisu oraz braku watpliwosci co do tozsamosci osoby go sktadajgce;j.
Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. 2019, poz. 68).

aw



