Sygn. akt IV CSK 408/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w Gdansku

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Bank [...] Spotki Akcyjnej
wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 759/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa od powoédki kwote 1800,- (tysiac osiemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Skarzgca jako wylgczng przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem oczywistg zasadnos$¢
skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku wskazata na naruszenie art. 417 § 2
k.c. polegajgce na ,uznaniu przez sad, ze w badanym postepowaniu egzekucyjnym
niezastosowanie przez sgd art. 1036 § 2 k.p.c. i nie pozostawienie na rachunku
depozytowym naleznosci przypadajgcej wierzycielowi hipotecznemu, ktérego
wierzytelno$¢ nie byta stwierdzona tytutem wykonawczym, nie stanowito dziatania
niezgodnego z prawem”, wywodzgc w dalszej jego czesci wniosek a contrario
ztresci art. 1036 § 2 k.p.c., ze nie pozostawienie naleznosci na rachunku
i wyptacenie jej wierzycielowi stanowito oczywistg, razgcg i kwalifikowang
bezprawnosé. Aczkolwiek niewatpliwie trafnie przytacza skarzgca tres¢ art. 1036
§ 2 k.p.c., to wierzytelnos¢ przypadajgca wierzycielowi hipotecznemu bezspornie
zostata ztozona na rachunku depozytowym zgodnie z art. 1036 § 2 k.p.c.,
zas w podstawie faktycznej jako zrodio szkody (art. 417 1 § 2 k.c.) zostato
wskazane postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 21 kwietnia 2011 r. akceptujgce
poglad, ze prawidiowy jest warunek wyptaty kwoty objetej tg wierzytelnoscia,
zabezpieczong hipotekg kaucyjng, ograniczony do wskazania jej wysokosci.
Zagadnienie bezprawnosci dotyczyto zatem dziatania sgdu na tym etapie
postepowania i wymagato oceny zgodnosci z prawem jego stanowiska co do

warunku wydania przedmiotu depozytu wierzycielowi - czy prawidtowe byto



orzeczenie w zakresie warunku wskazania wysokosci wierzytelnosci, czy tez
powinien by¢ zastrzezony warunek ztozenia tytutu wykonawczego. Fakt wyptacenia
wierzycielowi przedmiotu depozytu stanowic moze jedynie o zwigzku

przyczynowym pomiedzy zdarzeniem szkodzgcym a ewentualng szkodg.

Uzasadnienie wniosku, poza wyzej przytoczonymi fragmentami oraz szeroko
wskazanymi poglgdami Sadu Najwyzszego wykfadajgcymi pojecie przestanki
,oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej”, nie zawiera zadnych innych argumentéw
jurydycznych, ktére mogtyby wskazywa¢ na kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone
w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.
Nie zawiera tez wskazania na inne przestanki okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.,
co usuwa spod kontroli Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawne lub potrzebe
wyktadni przepiséw zwigzanych z kwestig okreslenia warunkéw wyptaty z depozytu
kwoty pienieznej objetej wierzytelnoscig zabezpieczong hipotekg kaucyjna, ktorej
podstawg pozostawienia w depozycie byt art. 1036 pkt 3 i § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
nie jest wladny ani do zastgpienia strony procesu w okresleniu przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani do poszukiwania za strone

argumentow na uzasadnienie wskazanej przestanki.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajac
zgodnie z art. 98 § 1,99 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 11 398%' k.p.c. oraz § 6
pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



