Sygn. akt IV CSK 408/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa S. R.i A. R.
przeciwko K. W.

o wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 18 grudnia 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Powodowie S. R. i A. R. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 27 listopada 2013 r. wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania oparli na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zdaniem powodow wyrok Sadu drugiej instancji zapadt z razgcym, oczywistym
naruszeniem przepiséw postepowania: art. 378 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., m.in. przez nienalezyte
rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c., w tym przez nierozpoznanie istoty
sprawy. Uchybienia Sadu drugiej instancji — w ocenie powodéw — miaty istotny
wpltyw na wynik sprawy i skutkowaty pozbawieniem ich ,mozliwosci dochodzenia

swych praw”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez koniecznosci prowadzenia
bardziej szczegdtowej analizy. W nastepstwie tak pojmowanego naruszenia prawa
zapadto w Sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl.,



z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r.,
[l CSK 110/08 niepubl., z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10). W przypadku
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania przestanka oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej wigze sie takze z koniecznoscig wykazania mozliwosci istotnego
wptywu zarzucanych uchybien na wynik sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl., z dnia
26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, niepubl., z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK
302/12, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W niniejszej sprawie nie spetnia powyzej przedstawionych wymagan w zwigzku
z podniesieniem zarzutu naruszenia art. 378 § 11 328 § 2 k.p.c. Nalezy podkreslic,
ze Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do
wszystkich zarzutow strony powodowej, w tym takze do zarzutu naruszenia art. 286

k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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