Sygn. akt IV CSK 407/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
- poprzednio w D.

przy uczestnictwie Gminy O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt IX Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore przedstawit
w formie pytan: ,Czy w sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo panstwowe na podstawie
przepisu art. 128 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dn. 01.02.1989 r.,
byto faktycznym posiadaczem samoistnym nieruchomosci, to czy okres takiego
posiadania samoistnego mozna zaliczy¢ na poczet zasiedzenia, gdy okres
zasiedzenia uptyngt juz nie przeciwko pierwotnemu wiascicielowi spornych
nieruchomos$ci - Skarbowi Panstwa ale przeciwko kolejnemu wiascicielowi -
ti. gminie? Czy w sytuacji, gdy nie doszio do obalenia domnieman prawnych
przez strone przeciwng Sad orzekajgcy mogt w ogdle przeprowadzi¢ dalszy
cigg swojego rozumowania oparty na przyjetym a priori zatozeniu, ze takie
domniemanie (domniemania) zostaty obalone przez same okolicznosci wskazane
we wniosku lub bezsporne pomiedzy stronami? Czy domniemanie samoistnosci
posiadania nieruchomosci mozna uzna¢ za obalone tytko z tego powodu, ze
posiadacz nieruchomosci, bedgcej przedmiotem zasiedzenia jest jednoczesnie
uzytkownikiem wieczystym innej dziatki gruntu funkcjonalnie potgczonej ze sporng
nieruchomoscig? Czy w sytuacji, w ktorej prawo witasnosci nieruchomosci zamierza
zasiedzie¢ posiadacz nieruchomosci sgsiedniej, obligatoryjne jest wykazanie przez
whnioskodawce roznic w sprawowaniu wiadztwa na jednej i drugiej nieruchomosci,
czy tez samoistny charakter posiadania nieruchomosci bedgcej przedmiotem
zasiedzenia jest objety domniemaniem, ktoére powinien obali¢ wiasciciel tej

nieruchomosci - uczestnik postepowania?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepiséw prawa
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym

orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie



sformutowaC oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajacg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno byé ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez pozwanego nie ma cech okreslonych wyzej,
gdyz odpowiedzi na niektére postawione przez niego pytania dostarcza bogate
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a odpowiedz na pozostate jest konsekwencjg
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod majgce w sprawie zastosowanie

przepisy prawa materialnego.

W wyroku z 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07 (OSNC-zZD 2009 D, poz. 97)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zasada jednolitego funduszu witasnosci panstwowe;j
oznaczata, ze przedsiebiorstwo panstwowe jako panstwowa osoba prawna
nie mogto do 1 lutego 1989 r. przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek
witasnych uprawnien, a pozycje takg jak wtasciciel zajmowato tylko w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie
powstawaty ze wzgledu na skfadniki mienia panstwowego pozostajgce w zarzgdzie
panstwowej osoby prawnej, realizowata ona w imieniu wlasnym (uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61,
OSN 1962, nr 11, poz. 41; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 1963 r.,
| CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 czerwca 1984 r., Ill CZP 28/84, OSNCP 1985, Nr 1, poz. 11), ale w relacjach
wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowg osobg prawng, posiadaczem
samoistnym nieruchomosci panstwowej byto zawsze panstwo. Ze wzgledu na
zasade jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe nie
mogto do 1 lutego 1989 r. wykonywac¢ posiadania nieruchomosci skierowanego
przeciwko Skarbowi Panstwa. Ten okres wiadania nieruchomoscig nie moze by¢ tez

zaliczony przedsiebiorstwu na poczet okresu wtadania nieruchomoscig skierowanego



przeciwko Skarbowi Panstwa, gdy wchodzi ono w spér co do uprawnien do
nieruchomosci jego wiasnych oraz jednostki samorzadu terytorialnego bedacej

w zakresie praw rzeczowych nastepca Skarbu Panstwa.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw — zasadzie prawnej — z 18 czerwca
1991 r., Il CZP 38/91 (OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118) Sad Najwyzszy przyjat, ze
z chwilg wejscia w zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
zniesiona zostata zasada, ze jedynie Skarbowi Parnistwa moze przystugiwac prawo
wiasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego pahnstwowe osoby prawne uzyskaty
zdolno$¢ prawng w zakresie nabywania sktadnikdw majgtkowych na wtasnos¢. Zmiana art.
128 k.c. dokonana tg ustawg nie spowodowata przeksztatcenia przystugujacych
panstwowym osobom prawnym — z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw
szczegoblnych — uprawnien do czesci mienia ogdlnonarodowego, pozostajgcych w ich
zarzgdzie w dniu wejscia w zycie tej ustawy. Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do
budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujgcych sie na tych gruntach w prawo wtasnosci,
nastgpito na podstawie ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, a co do innych sktadnikow majgtkowych (w
prawo wiasnosci) nastgpito na podstawie ustaw okreslajgcych ustréj majgtkowy
panstwowych oséb prawnych. W motywach tej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
panstwowe osoby prawne dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na mocy art. 2 ust. 2
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci, uzyskaty tytut prawny do — bedgcych wczesniej w ich uzytkowaniu —
budynkow i innych urzadzen, znajdujgcych sie na gruntach stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa lub gmin; nabycie nastgpito odptatnie, jesli obiekty te nie byty wybudowane ze
Srodkow wiasnych nabywajgcych je panstwowych osob prawnych. Przed 5 grudnia 1990 r.
korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe nie
mogto by¢ zatem wyrazem posiadania samoistnego, ktérego wykonywanie bytoby

skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa.

O réznicach w sposobie wiadania nieruchomoscig, gdy przedmiotem
zasiedzenia jest prawo jej wiasnosci i prawo uzytkowania wieczystego,
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16 (OSNC 2017, nr 5, poz. 51). Sady meriti
orzekajgce w niniejszej sprawie odwotaty sie do tych samych kryteridw przy ocenie,

czy wnioskodawca byt posiadaczem nieruchomosci, ktérych dotyczy wniosek



i w zakresie jakiego prawa, a mianowicie wtasnosci, czy uzytkowania wieczystego.
W niniejszej sprawie Sady meriti na podstawie ustalen faktycznych odnoszgcych
sie do czasu, od ktérego wnioskodawca wykonywat posiadanie nieruchomosci
wskazanych we wniosku, ale tez stosownie do charakteru tego posiadania,
uznat, ze wnioskodawca nie mogt naby¢ ich wiasnosci przez zasiedzenie.

To wnioskowanie nie budzi watpliwosci prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391
§ 1 kpc,§10ust. 4 pkt 2w zw. z § 5 pkt 11 § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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