Sygn. akt IV CSK 407/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "N." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko K. M.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutow wykonawczych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem,
ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 - nie publ.).
Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien przy tym nie tylko wskazaé przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktdérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 -
nie publ.). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoiju jurysprudenciji.



Wedtlug skarzacej, w sprawie niniejszej wystepujg istotne zagadnienia

prawne zawarte w pytaniach:

- czy przepis art. 365 § 1 k.p.c. jest przepisem prawa materialnego,
czy procesowego, a w konsekwencji, czy kontrola instancyjna moze odbywac sie

W oparciu o ten przepis z urzedu, czy tylko na zarzut skarzgcego?

- czy rozstrzyganie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. z urzedu nie stoi

w sprzecznosci z art. 378 § 1 k.p.c.?

- czy wydanie rozstrzygniecia w oparciu o przepis z art. 365 § 1 k.p.c.

stanowi o niewaznosci postepowania?

Analiza skargi kasacyjnej wskazuje, ze skarzgca nie wykazata, aby
w sprawie istniaty istotne zagadnienia prawne w rozumieniu wskazanym powyze;.
Skarzgca nie podata przekonujgcych argumentéw swiadczgcych o tym, ze jej
watpliwosci majg walor powaznych watpliwosci prawnych; nie przedstawita w tym

zakresie przekonywajgcego wywodu prawnego

Z tych wzgledow odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



