Sygn. akt IV CSK 407/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z wniosku Z. B. i W. B.

przy uczestnictwie W. W. i K. W.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w O., po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow Z. B. i W. B. oraz apelacji uczestnika
postepowania W. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 1 pazdziernika
2012 r. w sprawie 0 zniesienie wspotwlasnosci, zmienit zaskarzone postanowienie
w punkcie trzecim przez zasgdzenie od uczestnikbw na rzecz wnioskodawcow
tytutem doptaty kwote 28 942,90 ztotych z odsetkami oraz oddalit apelacje uczestnika

w pozostatym zakresie, a apelacje wnioskodawcow w catosci.

Rozstrzygajac w sprawie Sad drugiej instancji opart sie na ustalonym
nastepujgcym stanie faktycznym. Wnioskodawcy wniesli o zniesienie przez podziat
fizyczny wspdtwtasnosci nieruchomosci skfadajgcej sie z zabudowanej dziafki,
majgcej urzgdzong ksiege wieczystg. Wobec zgody co do zasady na podziat fizyczny
takze uczestnikow postepowania W. W. i KW., Sgd Rejonowy dokonat zniesienia
wspotwtasnosci poprzez fizyczny podziat wedtug jednego z wariantéw i propozyciji
powotanych biegtych. Ponadto Sad nakazat wnioskodawcom wykonanie robdt
koniecznych do podziatu fizycznego oraz zasgdzit od uczestnikbw na rzecz

wnioskodawcéw tytutem doptaty kwote 29 121,20 ztotych.

Sad ustalit, ze wnioskodawcy sg wiascicielami w ramach wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej lokalu mieszkalnego nr 1, z ktorym zwigzany jest udziat
290/1000 czesci w nieruchomosci wspolnej oraz lokalu niemieszkalnego nr 2 (sklepu
Z magazynem) w tym samym budynku, z ktérym jest zwigzany udziat 178/1000
czesci w nieruchomosci wspolnej (tgcznie jest to 468/1000 czesci). Uczestnicy
postepowania sg wiascicielami w ramach wspodlnosci ustawowej matzenskiej
lokalu mieszkalnego nr 3, z ktérym zwigzany jest udziat 532/1000 czesci
w nieruchomosci wspolnej. Przy podziale uwzgledniona zostata mozliwos¢ wjazdu
samochodami dostawczymi na posesje, o szerokosci 4,5 m, ze wzgledu na sklep

prowadzony przez uczestnikéw.

Ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji podzielit Sgd
Okregowy, dokonujgc tylko niewielkiej poprawki rachunkowej w obliczeniu kwoty

doptaty naleznej wnioskodawcom. W pozostatym zakresie apelacje uczestnika W. W.,



dotyczacag rozstrzygniecia o doptatach - oddalit. Nie podzielajgc zarzutdw apelacji
wnioskodawcéw odnosnie do naruszenia przez orzeczenie Sadu pierwszej instancji
przepisow prawa materialnego i procesowego, Sgd Okregowy apelacje te oddalit w

catosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5, art. 210 i art. 211 k.c. w zwigzku z art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej jako
u.g.n.), przepisami wykonawczymi oraz wskazanymi przepisami ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, poprzez orzeczenie
0 podziale nieruchomosci wspdlnej w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci oraz zabytkowym charakterem obiektu, a takze
nierébwne traktowanie wspotwtascicieli z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto art. 217 § 2i 3 w zwigzku z art. 13 § 2
oraz art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
dotyczagce naruszenia przez zaskarzone postanowienie wskazanych przepisow
postepowania cywilnego, nalezatlo w pierwszej kolejnosci zbada¢ prawidtowos$c
przeprowadzenia postepowania przed Sadem Okregowym, ktéry rozpoznawat
apelacje wnioskodawcow. Sad ten przyjat ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
pierwszej instancji, co mégt uczynic, ale dopiero po rozwazeniu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i skonfrontowaniu go z dokonanymi ustaleniami faktycznymi,
a nastepnie zastosowanymi do niego przepisami prawa. Wynikajgca z przepisow
postepowania cywilnego zasada petnej apelacji wymaga, aby w sgdzie drugiej
instancji zostat poddany analizie caty materiat dowodowy, oceniony odnosnie do jego
kompletnosci w danej sprawie oraz uzupetniony w miare potrzeby, a nastepnie
zostata dokonana swobodna ocena zgromadzonych dowodow, dla poczynienia
samodzielnych ustalen faktycznych oraz wywiedzenia skutkbw prawnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC



1998, nr 12, poz. 214 oraz z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 339/02, nie publ.).
Nalezy podzieli¢ zarzuty skarzgcych, ze w niniejszej sprawie nie zostato to
uczynione w dostateczny sposdb, w szczegolnosci w zakresie uzupetnienia
dowoddw o te, na ktére ze wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy powotywali
sie wnioskodawcy w apelacji, wskazujgc art. 217 § 2 k.p.c. jako podstawe ich

powotania przed sgdem drugiej instancji.

Sad Okregowy nie wyjasnit przekonujgco w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, dlaczego uznat przeprowadzenie wskazanych dowodow za zbedne,
zwtaszcza ze wzgledu na tres¢ art. 217 § 3 k.p.c., odwotujgc sie tylko do ogdinych
stwierdzen i do jednego z przyktadow orzecznictwa, co miato jakby zastgpic
wiasciwy wywod uzasadniajgcy trafne skadingd stwierdzenie Sadu o braku
obowigzku sgdu co do dopuszczenia kazdego dowodu wnioskowanego przez
strone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN
316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151). Jednakze budowa uzasadnienia w ten
sposéb narusza art. 328 § 2 k.p.c., nie chodzito bowiem o kwestie dopuszczenia
przez sad kazdego dowodu wnioskowanego przez strony postepowania, a tylko
dowodu, ktory mogt mie€¢ znaczenie w sprawie. Jezeli wiec takiego znaczenia
wnioskowany dowdd nie miat, to nalezato wyjasni¢, dlaczego Sad tak uwazat.
Miato to znaczenie w konkretnie rozpoznawanej sprawie, gdyz w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia przyznane zostato, ze Sad pierwszej instancji nie
wskazat przyczyn, ktére spowodowaty czesSciowe pominiecie argumentacji

wszystkich powotanych biegtych.

Jezeli wynikiem postepowania o zniesienie wspdtwiasnosci ma staé sie
podziat fizyczny nieruchomoséci, to konieczne jest rozpatrzenie wszystkich
aspektow takiego podziatu podnoszonych przez uczestnikdw postepowania,
nawet gdy chodzi o takie kwestie sporne miedzy nimi, ktére mogg sie wydawac
drugorzedne wobec istoty samego podziatu. Przyktadami w sprawie co do faktow
niedostatecznie dotgd wyjasnionych sg ponawiane zarzuty wnioskodawcéw,
ze sposob rozstrzygniecia w postanowieniu o przydzieleniu tzw. sktadziku
bezzasadnie pozbawito ich czesci dotychczasowej powierzchni uzytkowe;j
w prowadzonym sklepie, ktérej nie ma czym zastgpi¢, a ponadto konfliktogenne

jest takie dokonanie podziatu, ze wnioskodawcy muszg przechodzi¢ do swojej



czesci nieruchomosci przez czes¢ przyznang uczestnikom. Takich sytuacii,
0 réznym ciezarze gatunkowym, wskazano w tej sprawie wiecej. Jesli wiec,
zdaniem Sgdu, wnioskodawcy nie mieli racji podnoszgc zarzuty, to nalezato to
wykaza¢ w uzasadnieniu przez odpowiednie ustalenia faktyczne i towarzyszgce
im dowody oraz odpowiedni do tego wywod prawny, a nie postugiwac sie tylko
0golnymi stwierdzeniami, ktore nie usunety problemu. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze jednakowo powinno sie uwzgledni¢ interesy wszystkich uczestnikow
postepowania, w szczegdlnosci nie dajgc podstaw do wrazenia o potrzebie
specjalnego traktowania wnioskodawcow ze wzgledu na prowadzenie nalezgcego

do nich sklepu (dojazdu do niego, parkingu na posesji itp.).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia trafnie sie przywotuje cele
postepowania o zniesienie wspoétwlasnosci, zwlaszcza akcentujgc potrzebe
rozstrzygniecia w takim postepowaniu catoksztattu stosunkéw prawnych
tgczacych wspotwiascicieli do chwili zniesienia wspotwtasnosci. Wigze sie to
zintencjg ustawodawcy, popartg przez orzecznictwo i doktryne, aby
przeprowadzone zostato postepowanie kompleksowe, dotyczgce przedmiotu
objetego wspoétwiasnoscig (por. przywotane uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1973 r., Ill CZP 56/73, OSNCP 1974, nr 7- 8,
poz. 125). W przepisach Kodeksu cywilnego o zniesieniu wspotwtasnosci na plan
pierwszy wysuwa sie podziat fizyczny rzeczy, jako najbardziej pozgdany i najmniej
konfliktogenny, zwtaszcza jesli wszyscy uczestnicy postepowania o to wystepuja,
jak w niniejszej sprawie. Dopiero, gdyby taki podziat byt sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby
pociggat za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci,
zastosowanie majg inne sposoby zniesienia wspoétwiasnosci (art. 211 in fine, art.
214 k.c.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r., | CKN 88/98,
nie publ. oraz z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 195/09, nie publ.).

Jednakze, poprzez sposob rozstrzygniecia sprawy w zaskarzonym
postanowieniu nie zostat zrealizowany cel zlozonego wniosku o0 zniesienie
wspotwiasnosci i dokonanie tego przez wnioskowany podziat fizyczny rzeczy,
mimo ze Sad miat $Swiadomos¢ potrzeby uwzglednienia spoteczno -

gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci (mieszkania, dziatalnos¢



gospodarcza), czemu dat wyraz w uzasadnieniu. Z kolei, zarébwno wnioskodawcy,
jak i uczestnicy wnosili o orzeczenie podziatu fizycznego catej nieruchomosci,
przy czym wszystkim uczestnikom chodzito o taki podziat, ktéry zlikwiduje ich
dotychczasowe ucigzliwosci i konflikty w korzystaniu z nieruchomosci wspolnej.
Pod tym wzgledem naruszona wszakze zostata, prawidlowo przez Sad
przywotana dyspozycja art. 211 k.c. oraz rozwijajgcego go w przepisach
postepowania art. 623 k.p.c. Zostato to uczynione przez rozstrzygniecie
w postanowieniu Sadu pierwszej instancji oraz poparte w zaskarzonym
postanowieniu co do takiego podziatu fizycznego wspodlnej rzeczy, ktéry
przedstawia sie w tej sprawie jako sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tej rzeczy. Zasadne wiec jest zarzucenie w skardze kasacyjnej
naruszenia przez zaskarzone postanowienie przepiséw prawa materialnego
0 zniesieniu wspotwtasnosci (art. 210 i 211 k.c.). Wynika to z sytuacji powstatej po
podziale fizycznym, w ktorej wnioskodawcy wykazujg, ze nie bedg mogli korzystaé
z przydzielonych im czesci nieruchomosci tak, aby méc jak dotychczas
wykorzystywaé czes¢ uzytkowg lokalu na sklep, majacy wystarczajgce, jak
dotgd zaplecze i odpowiedniej szerokosci dojazd do posesji w warunkach
spetniajgcych potrzeby oraz okreslony w przepisach wskazanych w skardze
i mozliwy faktycznie ze wzgledu na szerokosSc¢ ulicy, przy ktorej jest usytuowana
nieruchomosc¢ podlegajgca podziatowi. Jak zostato juz stwierdzone, prowadzenie
sklepu przez wnioskodawcow nie moze narzucaé zakresu i sposobu korzystania
z nieruchomos$ci przez wszystkich uczestnikbw w czesciach im przypisanych
w wyniku podziatu, ale to nie oznacza, aby istnienia sklepu przy podziale nie
nalezato uwzgledni¢. Podnoszone kwestie nie zostaty jednak dostatecznie
zbadane, przez co nie sg wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, podobnie jak zastrzezenia wskazane w uzasadnieniu skargi,
awczesniej w apelacji wnioskodawcéw co do wykonania dyspozycji Sadu
wobec zabytkowego charakteru budynku, objetego podziatem i przepiséw z tym
zwigzanych, powotanych w skardze kasacyjnej. Nie dotyczy to wszakze
odwotywania sie skarzgcych do ustalen planu miejscowego i decyzji lokalnych
wtadz, o czym mowa w skardze z powotaniem sie na przepisy szczegolne, a nie

byto to wczesniej podnoszone, albo dokumenty te jeszcze wtedy nie istniaty.



Nie wptywa to zatem na podstawy prawne | sposéb dokonanego
podziatu w sprawie (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2011 r., V CSK 478/10, nie publ.).

W uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji trafne jest odwofanie sie do
przyjetego w orzecznictwie rozumienia art. 211 k.c., jako przepisu dotyczgcego
rzeczy bedacej przedmiotem wspotwtasnosci, jej charakteru, stanu technicznego
oraz petnionej funkcji w zyciu cztowieka oraz jego dziatalnosci, co oznacza cel,
jakiemu rzecz ma stuzy¢, przy czym nie mozna zastosowaé podziatu fizycznego,
jesli wystgpig przestanki negatywne okreslone tym przepisem (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia-15 lipca 1999 r., | CKN 88/98, nie publ. oraz z dnia
13 stycznia 2012 r., | CSK 358/11, nie publ.). Trafne jest takze odwotanie sie
do nakazanego przez wczesniej juz wspomniany art. 618 § 1 k.p.c.,
kompleksowego przeprowadzenia postepowania dotyczgcego przedmiotu
objetego wspotwltasnoscig (uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 1973 r., lll CZP 56/73, OSNC 1974, nr 7-8, poz. 125).

Rezultatem sprawy wszczetej przez wnioskodawcéw po to, aby okresli¢
prawnie zarowno przystugujgcg im czes¢ wiasnosci, jak i sposob jej
wykonywania, aby nie bylo juz konfliktbw 2z uczestnikami zajmujgcymi
drugg czes¢ nieruchomos$ci budynkowej oraz odpowiednig cze$S¢ gruntu,
jest obecnie doprowadzenie do nowej sytuacji konfliktowej. Mogto temu
zapobiec skorzystanie z propozycji innych biegtych, wskazywanych w apelacji,
do czego w ogdle nie odnidst sie lub odnidst sie niewystarczajgco Sad pierwszej,
a nastepnie Sad drugiej instancji przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutéw apelacji, majgcych znaczenie dla rozpoznania sprawy. Nie zostaty
wiec spetnione idee zniesienia wspotwlasnosci, ktére to roszczenie
przyznane zostato w art. 210 k.c. po to, aby zlikwidowac¢ konflikty miedzy
wspotwtascicielami odnosnie do wykonywania przystugujgcego im wspolnie
prawa, szczegoélnie jesli mozna to zrobi¢ przez podziat fizyczny, jak wnosili
wnioskodawcy i zyskato to konieczng aprobate uczestnikow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6,
poz. 108 oraz z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 339/04, nie publ.).



W orzecznictwie utrwalito sie trafne przekonanie, ze spoteczno- gospodarcze
przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa w art. 211 k.c. nie moze byC utozsamiane
ze stosunkami osobistymi miedzy wspotwtascicielami, ani ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa witasnosci (wspotwlasnosci), wiec nie moze
decydowa¢ o mozliwosci zniesienia wspoétwlasnosci przez podziat fizyczny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., 1l CKN 1283/00,
OSNC 2003, nr 12, poz. 170 i z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 358/11, nie publ.).
Z pewnoscig jednak ma to znaczenie dla dokonania samego podziatu fizycznego
nieruchomosci wspolnej. Nie moze wiec postepowanie sgdowe o zniesienie
wspotwlasnosci  nieruchomosci przez jej podziat fizyczny (art. 211 k.c.),
zamiast prowadzi¢ do zlikwidowania sporow miedzy dotychczasowymi
wspotwiascicielami, stanowi¢ zrédta nowych sporéw na skutek nieprzeprowadzenia
postepowania w taki sposéb, ktéry umozliwia wydanie dajgcego sie wyttumaczy¢
rozstrzygniecia, wskazujgcego na obiektywnie jednakowe dbanie o interesy
prawne wszystkich dotychczasowych wspotwiascicieli uczestniczagcych w  tym
postepowaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r.,
Il CKN 549/98, nie publ. i z dnia 18 lipca 2000 r., IV CKN 1202/00, nie publ.).

Majac to na uwadze na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.



