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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote
Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa B. W. i B. M.
przeciwko Miastu [...].

0 ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci
dotyczacej roszczenia o zobowigzanie pozwanego do ztozenia
oswiadczenia i roszczenia o zadosc¢uczynienie oraz w punkcie
drugim i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddek od wyroku
Sadu Okregowego w Z., ktérym zostato oddalone powddztwo o ochrone autorskich

praw osobistych i majgtkowych powddek.

Ustalit, ze B. W. jest wspotzatozycielkg teatru [...], wspotautorkg z B. M.
kolekcji kostiumow inspirowanych [...] oraz pomystodawczynig i rezyserem Kkilku
etiud tanecznych, do ktérych dokonata wyboru muzyki. W roku 2008
organizatorzy Festiwalu [...] zwrocili sie do powddek z propozycjg przedstawienia,
W jego ramach, kostiumoéw i etiud tanecznych. Zgodnie z propozycjg B. W. zostata
wykonana sesja zdjeciowa, w ktorej uczestniczyta, a nastepnie dokonata wyboru
zdje¢ do materiatdbw reklamowych wspdlnie z autorem zdjeé. Zostaty jej
przedstawione projekty afiszy, do ktorych nie wnosita zastrzezeh. Na plakatach
reklamowych wskazano nazwiska powddek jako autorek kostiuméw i B. W. jako
pomystodawczyni i rezysera etiud. Wydrukowano takze kalendarz promocyjny ze
zdjeciami z sesji.

W dniu 25 maja 2009 r. pozwany zawart z Telewizjg [...] umowe
koproducenckg, w ktorej zobowigzat sie m. in. do zawarcia uméw z twdrcami,
artystami i wykonawcami o przeniesienie wszelkich praw majgtkowych oraz do
uzyskania pozwolen na wykonywanie autorskich praw zaleznych tak, by byto
zagwarantowane prawo producentéw jako uprawnionych autorsko do
nieograniczonego w czasie i przestrzeni rozporzadzania filmem w kraju i zagranicg
na wymienionych w umowie polach eksploatacji. Strony takze postanowity,
ze bedzie ponosit wytgczng odpowiedzialnos¢ za ujawnienie kompletnych
i aktualnych danych oséb autorsko uprawnionych i bedzie zobowigzany do
zaspokojenia roszczen tych oséb w przypadku ich pominiecia lub znieksztatcenia
danych.

Umowa, zawarta w dniu 3 czerwca 2009 r. pomiedzy Domem Kultury [...] a
Teatrem [...], ustalita obowigzki stron w zakresie parad z wykorzystaniem
kostiumow, wysokosS¢ wynagrodzenia oraz pola eksploatacji — program mogt byé
rejestrowany na nosnikach audio, video, filmowych i innych i wykorzystywany



bezptatnie do celéw reklamowych, archiwalnych i reporterskich ale tylko jako
reklama festiwalu i promocja miasta, po uzyskaniu kazdorazowo autoryzaciji
powoddek i zabezpieczeniu osobistych praw autorskich wszystkich twdrcow.
Jakiekolwiek natomiast inne wykorzystanie programu wymagato uzyskania

pisemnej zgody autoréw oraz odrebnego okreslenia warunkow finansowych.

W wykonaniu umowy koproducenckiej Telewizja [...] przygotowata relacje z
festiwalu, w ktorej m. in. przedstawita fragmenty P., przy czym nie przedstawita
scenariusza do akceptacji pozwanemu. B. W. dopiero na poczatku 2010 r. zarzucita,
ze w reportazu nie zostaty wskazane nazwiska powoddek jako tworcow kostiumow i
pomystodawcow P. i mimo propozycji pozwanego, ze przy kolejnej emisji
uchybienie zostanie usuniete, nie wyrazita na to zgody twierdzgc, ze poziom
artystyczny reportazu nie jest zadowalajgcy - ukfad programu, dobor muzyki
towarzyszgcej poszczegolnym scenom i brak wskazania nazwisk autorow narusza
prawa autorskie. Domagata sie takze umieszczenia wjego tresci etiudy
przygotowanej przez profesjonalnych tancerzy, a nadto zarzucita, iz na stronie

internetowej miasta nie zostato umieszczone jej nazwisko.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i w wiekszosci jego argumentacje prawng prowadzgcg do
wniosku, ze nie nastgpito naruszenia autorskich praw powodek. Odnoszgc sie do
zarzutu naruszenia art. 233 i 217 k.p.c. uznat za prawidiowy poglad Sadu
Okregowego, ze powodki wnosity jedynie o zobowigzanie telewizji do dostarczenia
nosnika z reportazem, natomiast zadna ze stron nie wnosita o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin filmu przez jego odtworzenie. Wskazujgc, ze czym innym jest
uzyskanie srodka dowodowego a czym innym jego ujawnienie uznat, ze brak byto -
wobec wadliwosci dowodowej stron - podstaw do przeprowadzenia tego dowodu
z urzedu. Ponadto wskazat, ze przeprowadzenie tego dowodu nie byto konieczne
bo sad dysponowat okolicznosciami bezspornymi - faktem wyemitowania reportazu,
ktory nie zawierat wskazania autorstwa powodek i faktem, Zze zawierat tylko

fragmenty utworu.

Sad drugiej instancji podzielit takze poglad, ze pozwany nie ponosi winy
za naruszenie autorskich praw osobistych poprzez realizacje filmu i dodat, ze w tym



zakresie nie ma on legitymac;ji biernej. Program zrealizowata Telewizja [...] i Miasto
[...] nie mialo Zzadnego wptywu na jego tresC wbrew postanowieniom umowy
koproducenckiej, nie moze wiec ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania lub
zaniechania innych podmiotéw. Uznat tez, Zze nie doszlo do naruszenia praw
powodek przez brak podania ich nazwisk w kalendarzach, plakatach reklamujgcych
festiwal czy na stronie internetowej pozwanego. Stwierdzit, ze kalendarze byty
materiatami nieodptatnymi i nie przyniosty korzysci finansowych pozwanemu,
anadto nie nosity cech prospektu informacyjnego, zas celem plakatéw
reklamowych byto rozpropagowanie festiwalu, wobec czego ich trescig jest
informacja dla widza o czasie i miejscu zdarzenia, za$ bardziej szczegodtowe

informacje moga by¢ uzyskane u organizatorow — np. na stronach internetowych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwanemu zostaly udzielone zezwolenia
powodek na korzystanie z utworow w zakresie objetym umowg pod warunkiem
bezptatnego  wykorzystania i zachowania reklamowego, archiwalnego
i reporterskiego celu rejestracji. Postanowienia umowy zawartej z Domem Kultury w
zakresie prawa do rejestracji programu powddek majg zastosowanie do pozwanego,
a przemawia za tym tres¢ umowy przedwstepnej, stanowisko powodek zawarte w
pozwie i dowody osobowe. Poniewaz umowa zawiera jedynie przyktadowy i otwarty
katalog nosnikéw a forma rejestrowania festiwalu nie zostata okreslona, to
mieszczg sie w tym pojeciu zdjecia lub nagrania filmowe. Zgode w formie
dorozumianej powddki wyrazity akceptujgc projekt plakatu, a odnosnie do reportazu
powodka zamiescita fragment na swojej stronie internetowej, co wskazuje, ze

poczgtkowo akceptowata jego realizacje.

Odnoszgc sie do kwestii zadoséuczynienia (art. 78 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, j.t.: Dz. U. z 2006 r., Nr 90,
poz. 631 ze zm.; dalej u.p.a.p.p.) wskazat, ze jego zasgdzenie jest fakultatywne,
a wiec nawet przy zatozeniu naruszenia dobr powoddek, zgdanie nie zastugiwato na
uwzglednienie, bo nie sposob przypisaé pozwanemu winy wobec niezwtocznego
usuniecia wskazanych brakéw. Z tych tez wzgledow nie uwzglednit Zzgdania

ztozenia oswiadczenia o tresci wskazanej w pozwie.



Powyzszy wyrok zaskarzyly powddki skargg kasacyjng w czesci oddalenia
apelacji w zakresie roszczen dotyczgcych autorskich prawa osobistych i wniosty
0 jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie rowniez o uchylenie w tej czesci wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi lub sgdowi
réwnorzednemu albo o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w zakresie zgdania zobowigzania
pozwanego do zamieszczenia przez okres szesSciu miesiecy na wymienionych
portalach internetowych i w prasie oswiadczenia o wskazanej tresci oraz w zakresie
zadoscuczynienia. Zarzucity naruszenie prawa materialnego wskutek btednej
wyktadni art. 441 k.c. w zw. z art. 70 ust. u.p.a.p.p., art. 16 pkt 2 oraz 34 i 35, art.
16 pkt 5 oraz art. 60 ust. 1, art. 78 ust. 1 i art. 26 u.p.a.p.p. oraz wskutek
niewtasciwej interpretacji woli stron umowy licencyjnej art. 65 k.c. oraz 651 76 ust. 1
i 3 u.p.a.p.p. Naruszenie przepisdw postepowania skarzgce wywiodly z naruszenia
art. 308 w zw. z art. 232 k.p.c., 233 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub dowoddw, okreslony w art.
398° § 3 kp.c. oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 in fine k.p.c.),
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sadu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow. Argumenty podniesione w uzasadnieniu
zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej instancji naruszyt okreslone
wart. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowodéw nie mogg by¢ zatem
skuteczne (wyroki z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CSK 117/08, Il UK 19/09 z dnia
24 wrzednia 2009 r., z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07 niepubl.).
Ocena pozostatych zarzutéw zmierzajgcych do zakwestionowania stanowiska Sadu
drugiej instancji co do braku wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu

z filmu zapisanego na ptycie CD wymaga uprzedniego odniesienia sie do zarzutéw



prawa materialnego, bo jedynie ich zasadno$¢ moze uzasadnia¢ kwalifikacje

ewentualnego uchybienia jako majgcego istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarga kasacyjna zostata ograniczona do zarzutow zwigzanych
z naruszeniem autorskich praw osobistych powodek, ktore zarzucajg pozwanemu
naruszenie prawa do oznaczenia utworu nazwiskiem, prawa do integralnosci
utworu i nadzoru nad sposobem korzystania z utworu i podnoszg w uzasadnieniu

tych zarzutow wykorzystanie utworu w filmie telewizyjnym bez ich zgody.

Autorskie prawa osobiste odnoszg sie do sfery niemajgtkowych intereséw
tworcy, zwigzanych z konkretnym utworem, a ich przedmiotem sg autorskie dobra
osobiste. Ochronie podlega wiez autora z utworem (art. 16 u.p.a.p.p.), rozumiana
jako stosunek autora do dzieta wynikajgcy z psychicznego, emocjonalnego
i intelektualnego jego zwigzku z utworem. Sciste powigzanie tych praw z osobg
tworcy powoduje, ze nie mozna sie ich zby¢ ani zrzec, jak rowniez nie podlegajg
ograniczeniu czasowemu. Abstrahujgc od doktrynalnego sporu, czy Kkatalog
autorskich praw osobistych jest katalogiem otwartym czy zamknietym, wystarczy
dla celéw rozpoznania skargi wskazaé, ze ustawa zawiera wyliczenie autorskich
dobr i praw osobistych w art. 16 oraz art. 32 ust. 2, 53 ust. 3, 54, 60, czy 73 ustawy
i niewagtpliwie prawo tworcy do oznaczenia utworu nazwiskiem, prawo do
integralnosci utworu oraz prawo do nadzoru autorskiego nalezg do tej kategorii
praw. Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia autorskich praw osobistych jest
odpowiedzialnoscig obiektywng, niezalezng od winy albo dobrej lub ztej wiary,
a wiec podstawowg przestankg naruszenia jest bezprawno$¢ dziatania oceniana
wedtug kryterium obiektywnego. Zakres ochrony zostat okreslony w art. 78
u.p.a.p.p., ktéry jedynie w wypadku zawinionego dziatania sprawcy przewiduje
mozliwos¢ przyznania odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoscCuczynienia.
Przypomnienie tych zasad konieczne jest z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia
przy ocenie naruszenia omawianych praw ich bezwzglednego charakteru

i decydujgcego znaczenia woli autora utworu przy ich wykonywaniu.

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. oraz 65 i 76 ust. 1 i 3 u.p.a.p.p. oparty
na twierdzeniu, ze powddki nie udzielity pozwanemu Miastu zgody na

wykorzystanie utworu, wigze sie wprawdzie z autorskimi prawami majgtkowymi (art.



17 u.p.a.p.p.), ale moze mie¢ wptyw na ocene zawinienia pozwanego w naruszeniu

autorskich praw osobistych, a wiec podlega rozwazeniu w pierwszej kolejnosci.

Nie budzi watpliwosci, ze powodki w umowie zawartej z Domem Kultury
udzielity zezwolenia na rejestrowanie utworu (trzech parad z wykorzystaniem
autorskiej kolekcji kostiumow i wykonaniem etiud tanecznych z udziatem artystow
tancerzy) na jakichkolwiek nosnikach, w tym filmowych dla celéw reklamowych,
archiwalnych i reporterskich, ale tylko jako reklame Festiwalu oraz reklame i
promocje miasta [...], po uzyskaniu kazdorazowej autoryzacji wykorzystania oraz
zabezpieczenia osobistych praw autorskich wszystkich twércéw. Omawiany zarzut
w czesci, w ktérej zostat uzasadniony twierdzeniem, Zze zezwolenie na
wykorzystanie utworu nie obejmowato miasta [...], nie jest zasadny. Wyktadnia
umow w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaC rzeczywistg wole stron
zawierajgcych umowe i takg zasade wyraza art. 65 § 2 k.c. Podstawe wyktadni
oswiadczen woli majgcych forme pisemng stanowi tekst dokumentu, w ktérym ujeto
oSwiadczenie woli, lecz uwzglednieniu podlegajg takze okolicznosci, w jakich
oSwiadczenie woli zostato ztozone, oraz cel oswiadczenia woli wskazany w tekscie
badz mozliwy do ustalenia na podstawie postanowien umowy. Sad drugiej instancji
dokonat szczegodtowej analizy okolicznosci zawarcia umowy, zardbwno na podstawie
dokumentow sporzgdzonych przez strony przed zawarciem umowy, jak i na
podstawie dowodow osobowych oraz twierdzen powddek, ktéra doprowadzita do
prawidtowego wniosku, ze zgodnym zamiarem stron byto objecie umowag
pozwanego. Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow, ktére te ocene mogtyby
podwazyC ograniczajgc sie do twierdzenia, ze strong umowy byt jedynie Dom
Kultury, przy czym skarzgce nie dostrzegajg, ze wedtug ich wiasnych twierdzen w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym omawiana umowa byta umowg na rzecz
osoby trzeciej - miasta [...]. Btednie natomiast skarzgce powotujg sie na art. 65
u.p.a.p.p., bo przedmiotem sporu nie byt charakter prawny umowy (0 przeniesienie
praw autorskich czy umowa licencyjna) i bezsporne byto, ze umowa byta umowg o

korzystanie z utworu.

Sad drugiej instancji nie dokonat natomiast analizy zakresu udzielonego
przez powodki pozwolenia i nie rozwazyt czy obejmowato ono wszystkie pola

eksploatacji, na ktérych utwoér zostat wykorzystany a zwlaszcza, czy obejmowato



ono takze pola okreslone w umowie koproducenckiej. Film jest utworem
audiowizualnym i w stosunku do wktadow twoérczych stanowi dzieto samodzielne.
Domniemanie nabycia przez producenta praw majgtkowych do utworow
stworzonych dla utworu audiowizualnego oraz juz istniejgcych wykorzystanych
w tym utworze, okreslone w art. 70 u.p.a.p.p., jest podwazalne. Jest to nabycie
pochodne prawa do eksploatacji utworow stanowigcych wktady tworcze w ramach
utworu audiowizualnego na podstawie umowy. Stusznie powodki kwestionujg
ocene, ze zgodnym zamiarem stron byto udzielenie przez powoddki zgody na
wykorzystanie utworu poprzez jego emisje na antenie telewizyjnej o zasiegu
ogolnoswiatowym przez pozwanego lub przez osobe trzecig za zezwoleniem
pozwanego. Bezsporne jest, ze powodki nie przeniosty zadnych praw autorskich na
rzecz producenta filmu Telewizji [...] do utworu, ktory zgodnie z umowag
koproducenckg miat stanowi¢ wkiad tworczy do reportazu z festiwalu. Miasto [...]
posiadato uprawnienie do rejestrowania utworu na wymienionych nosnikach i
wykorzystania w celach okreslonych w umowie, co oznacza takze emisje filmu w
sposob, ktory strony mogty przewidzieC zwazywszy na cel wykorzystania i
mozliwosci techniczne pozwanego. Inne mozna przewidzie¢ i okreslic pola
eksploatacji, gdy kontrahentem umowy jest nieprofesjonalny podmiot, ktory jako
producent ma wykorzystac¢ utwor audiowizualny dla wtasnych potrzeb reklamowych
i reporterskich a inne, gdy jest nim podmiot profesjonalny dysponujgcy duzymi
mozliwosciami technicznymi i dystrybucyjnymi w zakresie rozpowszechniania i
rozpowszechnia ten utwor dla wilasnych potrzeb w sposoéb nie ograniczony.
Pozwany nie posiadat uprawnienia do udzielenia sublicencji Telewizji [...], a jako
producent filmu odpowiada za wykorzystanie utworu audiowizualnego zgodnie z
postanowieniami umownymi. Sad drugiej instancji odnidst sie do uprawnienia
rejestrowania utworu, natomiast pomingt kwestie jego wykorzystania w kontekscie
pol eksploatacji, czego konsekwencjg byto takze pominiecie tresci umowy
koproducenckiej, w ktorej pozwany i Telewizja $cisle okreslili te pola w sposéb
wytgczny, przy czym prawa do eksploatacji na wszystkich nosnikach w kraju i za
granicg przystugiwaty Telewizji, a pozwanemu jedynie w lokalnych mediach i
lokalnych polach internetowych. Zakres podl eksploatacji okreslonych przez obu

producentéw i przydzielonych Telewizji w umowie koproducenckiej znacznie



przekracza zakres okreslony w umowie wigzgcej powodki z pozwanym. Pamietac
nalezy, ze kazde pole eksploatacji jest polem odrebnym od innych pdl, a podmiot
uprawniony moze rozporzgdza¢ tymi obszarami praw, ktore sg powigzane z
konkretnymi polami. W konsekwencji pozwany, jako producent filmu odpowiada za
eksploatacje przekraczajgcg ramy umowy zawartej z powodkami, bo podziat pol w
umowie koproducenckiej ma jedynie znaczenie dla jej kontrahentéw, natomiast
pozostaje bez znaczenia dla autorow. Nie ma znaczenia dla omawianego
zagadnienia fakt wniesienia przez pozwanego wktadu finansowego w realizacje
nagrania. Z zagadnieniem tym wigze sie zarzut naruszenia art. 26 u.p.a.p.p., ktéry
zezwala na przytaczanie w sprawozdaniach o aktualnych zdarzeniach utworow
udostepnionych podczas tych wydarzen - w granicach uzasadnionych celem
informacji. Przepis ten w odniesieniu do wykorzystania utworu przez pozwanego
w zakresie objetym umowg nie moze mieC zastosowania, skoro dysponowat
zezwoleniem na rejestracje i wykorzystanie utworu, natomiast w pozostatym
zakresie ocena ograniczajgca sie jedynie do oceny czasu rejestracji i wyemitowania
filmu byta btedna, bo wymdg aktualnosci odnoszony jest do konkretnych wydarzen,
a trudno przypisa¢ te ceche wydarzeniom zarejestrowanym w filmie po okresie
dwoch miesiecy. Jak wskazuje doktryna pojecie ,, aktualnosci” nalezy interpretowac
przez pryzmat szybkos$ci obiegu informacji i rodzaju rozpowszechnianego materiatu.
Rozpowszechnienie reportazu o wydarzeniu kulturalnym po okresie dwdch
miesiecy ma juz znaczenie retrospektywne a nie informacyjne. Sam fakt
zarejestrowania utworu powddek w toku tego wydarzenia oraz mniejsze nasilenie
wydarzen kulturalnych w okresie wakacji nie zmienia tej oceny, skoro formag
rozpowszechniania filmu byta emisja w telewizji. Artykuty 25 i 26 u.a.p.p., jako
ograniczajgce prawa autorow na rzecz interesu spotecznego muszg byé

interpretowane scisle i nie mogg podlegac¢ wykfadni rozszerzajgce;.

Zarzuty zwigzane z naruszeniem osobistych praw autorskich dotyczg dwdoch
sytuacji faktycznych naruszenia tych débr zwigzanych 2z wykorzystaniem
na réznych polach eksploatacji. Pierwsza zwigzana jest z naruszeniem prawa do
oznaczenia utworu nazwiskiem oraz naruszenia prawa do integralnosci utworu

wskutek wykorzystania fragmentéw utworu powddek jako wkiadu twoérczego
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w utworze audiowizualnym, natomiast druga z naruszeniem prawa do oznaczenia

utworu nazwiskiem na stronie internetowej pozwanego, plakatach i kalendarzach.

Prawo do oznaczenia utworu nazwiskiem oznacza, ze wytgczna decyzja
0 sposobie oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do
udostepniania go anonimowo nalezy do autora i wigze inne osoby (art. 16 pkt 2
u.p.a.p.p.). W odniesieniu do tego prawa zachodzi domniemanie jego pozytywnego
wykonania tj. decyzji tworcy o rozpowszechnieniu utworu ze wskazaniem jego
nazwiska. Eksploatujgcy ma obowigzek umieszczenia danych autora, a w wypadku
wspotautorstwa wskazania zakresu jego wktadu w utwor, zarbwno na utworze,
jak ina wszystkich dokumentach. W doktrynie panuje zgodne stanowisko,
ze prawo to moze ulec ograniczeniu w odniesieniu do materiatdbw reklamowych,
jezeli umieszczenie wymaganych danych autora jest niemozliwe lub utrudnione,

ale bezwzglednym wymogiem jest zgoda twércy.

Prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania - integralnosci utworu (art. 16 pkt 3 u.p.a.p.p.) zapewnia twércy
prawo decydowania o tresci i formie utworu. Moze ono podlega¢ ograniczeniom,
ale w sytuaciji, w ktorej kontrahent uzyskat prawa majatkowe i ze wzgledu na jego
interesy. Do naruszenia tego prawa dochodzi wéwczas, gdy zostaje naruszona
wiez pomiedzy tworcg a utworem wskutek dokonania przez sprawce naruszenia
zmian utworu, pominiecia jego czesci, wprowadzenia dodatkéw lub uzupetnien,
zmiany utwordw muzycznych stanowigcych cze$¢ widowiska muzyczno -
tanecznego albo gdy nastepuje jego nierzetelne, niedbate wykonanie. Oznacza to,
ze nie kazda zmiana stanowi naruszenie i dozwolone sg drobne zmiany tresci lub
formy zmiany odnoszgce sie do elementéw utworu, nie naruszajgce wspomnianej
wiezi. Z prawem tym tgczy sie prawo do nadzoru nad sposobem korzystania

z utworu (art. 16 pkt 5 u.p.a.p.p.).

Legitymacje bierng w procesie o ochrone praw autorskich ma kazda osoba,
ktéra wkracza bezprawnie w autorskie prawa osobiste. Zachodzi zatem pytanie, czy
pozwany, jako jeden z producentow utworu audiowizualnego, ktéry nie podejmowat
zadnych czynnosci faktycznych przy jego produkcji, ponosi odpowiedzialnosc
za naruszenie praw powodek. Btedne jest stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze fakt
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zrealizowania filmu przez Telewizje [...] i brak wptywu pozwanego na tre$c tej
realizacji, wbrew umowie koproducenckiej, przesgdza o braku jego legitymacji.
Jezeli pozwany byt producentem filmu, czemu nie =zaprzecza, to ponosi
odpowiedzialnos¢ za jego wykorzystanie zgodnie z umowg licencyjng, w ktorej
bezspornie byly zastrzezone oznaczenie utworu nazwiskiem i autoryzacja
wykorzystania. Jak wskazano wyzej, postanowienia umowy koproducenckiej
okreslajgce wzajemne obowigzki stron tej umowy, nie majg znaczenia przy ocenie
dokonanego naruszenia. Jezeli jest dwoch lub wiecej producentéw utworu
audiowizualnego, kazdy z nich ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie autorskich
praw osobistych autoréw wkitadéw twérczych, niezaleznie od czynnosci faktycznie
podejmowanych przy produkcji filmu. Bez znaczenia dla osob trzecich pozostaje
takze ustalenie pomiedzy producentami, ktory z nich bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ za takie naruszenie. Nie jest istotne rowniez to, czy pozwane
Miasto miato wptyw na tres¢ materiatu filmowego, dobdr wykorzystanych
fragmentéw utworu i wiedziato o dokonanej ingerencji w ich tres¢. Niewtasciwe
wykonanie umowy koproducenckiej ma znaczenie tylko w stosunkach pomiedzy
producentami. W zakresie roszczen niemajgtkowych kazdy z producentow
odpowiada za dokonane naruszenie, za$ w zakresie roszczen majgtkowych
odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Sad drugiej instancji przeoczyt, ze przestankg
odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia autorskich praw osobistych jest
bezprawnos¢, a zatem stwierdzenie, ze dziatanie pozwanego byto niezawinione,
nie moze prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci. Kwestia winy
ma znaczenie jedynie przy rozwazeniu przyznania zado$cuczynienia.
Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze o braku zawinienia nie moze przesgdzaé
brak realnego wptywu pozwanego na tre$¢ scenariusza i mozliwos¢ wprowadzenia
poprawek do filmu, skoro w sSwietle umowy koproducenckiej miat sprawowac
nadzér programowo — artystyczny nad realizacjg i film miat by¢ mu przedstawiony
do przyjecia i odbioru poprzez m.in. dokonanie merytorycznej i artystycznej oceny
reportazu (§ 2 pkt 9 i § 5). Sad drugiej instancji uznajgc, ze pozwany nie ma
legitymacji biernej uchylit sie od oceny, czy i w jaki sposdb zostato naruszone
prawo do oznaczenia utworu nazwiskiem, prawo do integralnosci utworu i prawo do

nadzoru nad sposobem korzystania z utworu w zakresie wykorzystania jego
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fragmentéw w utworze audiowizualnym, a wiec w tym zakresie nie zostata

rozpoznana istota sprawy.

Zarzut naruszenia art. 34 i 35 powotanych w powigzaniu z art. 16 ust. 2
uzasadniony naruszeniem praw powodek wskutek nie zamieszczenia
na kalendarzach, plakatach i stronie internetowej nazwisk powddek oraz wigzacy
sie z nim zarzut naruszenia art. 16 pkt 5 i art. 60 ust. 2 ustawy nie zastuguje na
uwzglednienie. Art. 34 i 35 odnoszg sie bowiem do rozpowszechniania utworu
w granicach dozwolonego uzytku, ktérego granice zakresla art. 25 i 26, podczas
gdy pozwany korzystat z niego w tym zakresie w granicach objetych zgodag
powodek. Nie nastgpito tez naruszenie tych praw w zakresie oznaczania utworu
nazwiskiem na plakatach, bo zostaty wymienione jako autorki kostiumow, a Beata
Wielopolska jako pomystodawczyni i rezyser etiud, co zwazywszy na informacyjny
charakter plakatow wystarczajgco zabezpiecza ich prawa. Prawidiowa jest réwniez
ocena Sadu drugiej instancji w zakresie pozostatych materiatdw reklamowych,
w tym w zakresie prawa do nadzoru autorskiego. Zastrzezenie budzi natomiast
stanowisko, ze skutecznie zostata naprawiona krzywda w zakresie umieszczenia
nazwisk powodek na stronie internetowej pozwanego w miejscy zawierajgcym
informacje o Festiwalu. Mozna sie zgodzi¢ z poglgdem, ze umieszczenie, wskutek
interwencji powddek, ich nazwisk miato na celu usuniecie uchybienia, natomiast
jezeli istotnie zostaty one w okresie pozniejszym usuniete, a informacja w dalszym
ciggu pozostaje na stronie internetowej i jest wymieniony utwor powodek, to nie ma

podstaw do przyjecia, ze usuniecie naruszenia byto skuteczne.

Skuteczno$¢ zarzutéw prawa materialnego we wskazanym wyzej zakresie
czyni uzasadnionym zarzut naruszenia art. 308 w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 217 § 2
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 maja 2012 r. Sad drugiej instanc;ji
btednie uznat, ze powddki nie ztozyty wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z ogledzin filmu na ptycie DVD, a jedynie wnosity 0 zobowigzanie Telewizji
[...] do ztozenia ptyty. Wniosek o zobowigzanie do przedtozenia na nosnikach
wideo programéw zawierajgcych nagrania utworéw P. wraz z informacjg o datach
emisji powddki zawarty w pozwie. Na stronie 8 pozwu ztozyty natomiast wniosek o
dopuszczenie dowodu... z programu telewizyjnego emitowanego w [...]. Zarowno w

pozwie, jak i w toku postepowania wskazywaty nadto okolicznosci, ktére ten dowod
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miat wykazac¢. Szerokie wywody Sgdow obu instancji wskazujgce, ze czym innym
jest uzyskanie srodka dowodowego, a czym innym jego ujawnienie, sg chybione.
Whiosek o dopuszczenie dowodu, ktérym byta tresc filmu zostat ztozony, natomiast
okreslenie sposobu przeprowadzenia i ujawnienia dowodu, uzaleznionego od jego
charakteru i no$nika, nalezy do sgdu. Wbrew pogladowi Sgdu Apelacyjnego dowaod
ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chociazby w zakresie zarzutu
naruszenia prawa do integralnosci utworu, ktérego rozwazenie nie jest mozliwe bez
wiedzy o tresci filmu, czy w zakresie okreslenia charakteru filmu jako reportazu.
Zasadny byt takze wniosek o dopuszczenie dowodu z wydruku internetowego
strony pozwanej, skoro zmierzat on do wykazania, ze naruszenie praw powodek
w istocie nie zostato usuniete.

Stusznie skarzgce zarzucajg takze naruszenie art. 78 u.p.a.p.p. Zawarte
w zdaniu drugim tego przepisu sformutowanie ,...sgd moze przyzna¢ tworcy

”

odpowiednig sume pieniezng...” nie oznacza, ze przyznanie zadoséuczynienia
zalezy od dowolnego uznania sgdu a oznacza, ze jezeli zostaty spetnione
przestanki odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia, w tym zawinione dziatanie, sgd
przyznaje zadoséuczynienie w wysokosci adekwatnej do stopnia naruszenia
autorskich prawa osobistych. Jedynie w wypadku gdy sprawca wykazuje
szczegolne okolicznosci, w tym odnoszace sie do stopnia zawinienia, znikome;j
skali naruszenia lub zachowania pokrzywdzonego, ktére sprawiajg ze jego
przyznanie pozostawato by w sprzecznosci z celem, ktére ma spetniaé, mozliwe
jest odstgpienie od uwzglednienia roszczenia. Mie¢ nalezy takze na uwadze zakres
naruszenia praw autora, z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika bowiem,
ze przedmiotem naruszenia byly dwa utwory - pierwszy obejmujgcy
zaprojektowanie i wykonanie kostiumow scenicznych przez obie powoddki i drugi
obejmujgcy wyrezyserowanie, przygotowanie scenariusza, wybor muzyki oraz
tytutdw etiud, ktérego autorkg byta B. W.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



