
Sygn. akt IV CSK 406/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 stycznia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z wniosku N. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w W.  

przy uczestnictwie E. Ł.  

o wpis, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 26 stycznia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w G. 

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI Ca […], 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                 

i zasądza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwotę         

240 (dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do  rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje  potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub  wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na  

przesłankach określonych w art. 3989 § 2 pkt 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

spełnione. 

  Istnienie potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, 

nie doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych 

lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 104/08, nie publ.; 

z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt II CSK 84/07, nie publ.). Skarżącego 

obciążał  obowiązek przedstawienia odrębnej i pogłębionej argumentacji prawnej 

wskazującej na zaistnienie powołanej okoliczności uzasadniającej przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, zawierającej szczegółowy opis tego, na czym polegają 

poważne wątpliwości interpretacyjne (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt I CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., 

sygn. akt II PK 220/08, nie publ.). 

 Skarżący nie wykazał, że w sprawie istnieje tak rozumiana potrzeba 

wykładni  art. 64 k.c. z zw. z art. 1047 § 2 k.p.c.; nie przytoczył poważnych 

wątpliwości interpretacyjnych i nie powołał  orzeczeń wraz we wskazaniem, 

na czym polegają istotne rozbieżności.   

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

na przesłance przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania 

niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczności głębszej analizy, 

sprzeczności wyroku z przepisami prawa nie podlegającymi różnej wykładni 

(por. m. in. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt 
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I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt 

V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). 

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwołanie się do przesłanki oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraża 

się  "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej na to, że istotnie 

skarga jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej 

postaci   naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegającej 

na  jego  oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej 

wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 

2011 r., III PK 44/11, nie publ.). Ponadto celem sformułowania powyższej 

przesłanki przyjęcia  skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest stwierdzenie 

oczywistego naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego 

lub  procesowego, lecz sytuacji, w  której  naruszenie to spowodowało wydanie 

oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, nie publ.). Skarżący  w celu wykazania 

przesłanki, o której mowa  w art. 3989 § 2 pkt 4 k.p.c., ograniczył się do podania 

własnej oceny rozstrzygnięcia, co jest niewystarczające dla przyjęcia oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej. 

Z tych względów odmówiono przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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