Sygn. akt IV CSK 405/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P. (s. P.)

przy uczestnictwie J. P. (s. F.),B.B.,G.S., K. W.,, M.R,E. Z.iJ. S.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. P. (s. F.)

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala Zzadanie wnioskodawcy zasadzenia kosztow

zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia z wniosku J. P. s. P.
przy udziale J. P. s. F., a takze innych osob, stwierdzit postanowieniem z dnia 13
stycznia 2015 r. nabycie przez H. P. wskutek zasiedzenia w dniu 16 listopada 1987
r. wlasnosci oznaczonej nieruchomosci zabudowanej i w dniu 31 grudnia 1976 r.

wiasnosci oznaczonej nieruchomosci niezabudowane;.



Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
od tego postanowienia Sgdu Rejonowego wniesiong przez uczestnika

postepowania J. P. s. F.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 5 lutego 1940 r. P.it. P.,
rodzice H. i wnioskodawcy, zawarli zwigzek matzenski i zamieszkali w miejscowosci
Z. w domu M. L., siostry P. i F. P. (ojca uczestnika postepowania J. P.). M. t.
uzyczyta P. i L. P. nieruchomos¢ zabudowang tym domem. W przysziosci P. P. miat
wybudowa¢ dom w miejscowosci G., to jednak nigdy nie nastgpito. P. i L. P.
mieszkali w domu udostepnionym im przez M. L. az do swojej Smierci w 1967 r.; P.
P. zmart 13 marca, a t. P. 16 listopada. Dom remontowali, ptacili podatki, skfadki
ubezpieczeniowe, uprawiali ziemie. M. L., ani jej spadkobiercy nigdy nie domagali
sie zwrotu nieruchomosci oddanej w uzyczenie P. i £. P. Po sSmierci L. P.
nieruchomos$¢ te objat we wtadanie H. P. i wkadat nig az do swojej Smierci w 2012 r.
H. P. byt stanu wolnego i nie miat dzieci. Tak jak jego rodzice, remontowat dom,
uprawiat ziemie, ptacit podatki i sktadki ubezpieczeniowe. W 1967 lub 1968 r. M. L.
dokonata wyrebu lasu na tej nieruchomos$ci. Zmarta 16 kwietnia 1983 r. W chwili
Smierci byta wdowg. Nie miata dzieci. Po smierci H. P. nieruchomosc¢ doglada i dba
o jej stan wnioskodawca. W toku postepowania o zasiedzenie uczestnik

postepowania J. P. s. F. wystgpit o podziat spadku po M. t.

P. P. objgt we wiadanie takze nieruchomos$¢ niezabudowang (tgke). Stato sie
to najpozniej 31 grudnia 1946 r. W ksiedze wieczystej tej nieruchomosci jako
wiasciciel wpisany byt J. S. Po $mierci P. P. nieruchomoécig tg zaczat wtadaé syn H.

i wiadat nig az do swojej Smierci.

Sad Okregowy podzielit poglagd Sadu Rejonowego, ze P. i L. P. byli tylko
posiadaczami zaleznymi nieruchomosci zabudowanej w zakresie uzyczenia.
Posiadanie samoistne tej nieruchomosci, moggce prowadzi¢ do jej zasiedzenia,
uzyskat jednak z dniem Smierci £. P. H. P. izachowat je przez okres 20 lat,
konieczny, wedtug art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do =zasiedzenia

nieruchomosci w przypadku uzyskania posiadania samoistnego w ztej wierze.

Co do nieruchomosci niezabudowanej Sgd Okregowy przyjat, w Slad za
Sgdem Rejonowym, Ze do jej nabycia przez zasiedzenie konieczny byt, zgodnie z



art. XXXIIl § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 — Przepisy wprowadzajgce
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U.1946.57.321),
trzydziestoletni okres posiadania, wymagany do zasiedzenia nieruchomosci w ztej
wierze przez prawo niemieckie, obowigzujgce w miejscu potozenia tej
nieruchomos$ci w dniu objecia jej w posiadanie samoistne przez P. P. Okres ten,
liczgc od tego dnia, mingt, uwzgledniajgc fgcznie czas posiadania tej nieruchomosci
przez H. P. i P. P., wdniu 31 grudnia 1976 r.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania J. P. s. F. zarzucit
postanowieniu Sgdu Okregowego naruszenie: przepisu art. 427 § 3 k.z. w zwigzku
z art. 65 § 1 k.c. - przez niezastosowanie, przepisu art. 339 w zwigzku z art. 6 k.c. -
przez niewtasciwe zastosowanie, przepisow art. 386 § 1 i art. 688 oraz art. 618 § 2
k.p.c. - przez nieprzekazanie sprawy sgdowi prowadzgcemu postepowanie o dziat

spadku po M. L.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana przez sgdy meriti podstawa prawna zasiedzenia nieruchomosci
niezabudowanej przez H. P. jest niewtasciwa. Uwzgledniajgc ustalenia dokonane w
sprawie nalezato termin wymagany do zasiedzenia tej nieruchomosci okresli¢ na
podstawie art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U.
1946. 57.319) w zwigzku z art. XLI p.w.k.c. i art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym
brzmieniu. Artykut XLI p.w.k.c. stanowi, ze do zasiedzenia, ktdrego bieg rozpoczat
sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie od tej chwili
przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnosci moznosci nabycia prawa przez
zasiedzenie (§ 1); jezeli termin zasiedzenia wedtug kodeksu cywilnego jest krotszy
niz wedtug przepisoéw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem
wejscia kodeksu w zycie, lecz jezeli zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w
zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w
przepisach dotychczasowych wczesniej, zasiedzenie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu (§ 2). Wedlug art. 50 Prawa rzeczowego, nabycie
wlasnosci przez zasiedzenie w razie objecia nieruchomosci w posiadanie w ztej
wierze wymagato trzydziestoletniego, a wedtug art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym
brzmieniu dwudziestoletniego samoistnego posiadania. W okolicznosciach sprawy



termin trzydziestoletni liczony od dnia 31 grudnia 1946 r. uptywat wczesniej niz
termin dwudziestoletni liczony od dnia 1 stycznia 1965, nalezato zatem, zgodnie z
XLI § 2 p.w.k.c., stwierdzi¢ zasiedzenie niezabudowanej nieruchomosci z uptywem
tego pierwszego terminu. (zob. np. uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01, i z dnia 19 stycznia 2006 r.,
[l CZP 100/05).

Wytkniety btad we wskazaniu podstawy prawnej zasiedzenia przez H. P.
nieruchomos$ci niezabudowanej nie wptynagt jednak negatywnie na sam wynik
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Stosownie do art. 50 Prawa
rzeczcowego w zwigzku z art. XLI § 2 p.w.k.c., termin nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci niezabudowanej uptywat w okolicznosciach sprawy, tak samo jak

ustalono w zaskarzonym postanowieniu, z dniem 31 grudnia 1976 r.

Kwallifikacja wtadztwa H. P. jako posiadania samoistnego w rozumieniu art.
336 k.c. zarébwno w odniesieniu do nieruchomosci niezabudowanej, jak i
zabudowanej, nie nasuwa zastrzezen. To samo dotyczy kwalifikacji wikadztwa P. P.

w odniesieniu do nieruchomosci niezabudowanej w okresie od 31 grudnia 1946 r.

Mimo iz w Swietle art. 336 k.c. o posiadaniu decyduje wytgcznie fatyczne
wladanie rzeczg w granicach okreslonego prawa, ustalenie w danym przypadku,
czy sprawowane nad rzeczg witadztwo stanowi posiadanie samoistne, czy tez tylko
posiadanie zalezne, albo w ogdle nie kwalifikuje sie do uznania za posiadanie,
moze wymagacé odwotania sie do podstawy objecia rzeczy we wiadanie. Sam np.
fakt uprawiania gruntu nie pozwala stwierdzi¢, czy chodzi tu o wiascicielskie
wladanie (posiadanie samoistne), czy tez o korzystanie z gruntu w ramach
dzierzawy (posiadanie zalezne) albo o wykonywanie tylko ustugi na rzecz
wiasciciela lub dzierzawcy. Rozstrzygniecie ufatwi informacja, ze osoba
uprawiajgca grunt legitymuje sie tytutem wiasnosci lub dzierzawy albo jest
zatrudniona jako robotnik bgdz rosci sobie prawo wtasnosci do gruntu, negujac
takie prawo sgsiada (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CSK 531/14, i 19 maja 2016 r., Il CSK 263/15).

P. P. i L. P. objeli nieruchomos¢ zabudowang we wtadanie na podstawie

umowy uzyczenia i zgodnie z zawartg umowg mieli z tej nieruchomosci korzystac



do czasu az wtasnymi sitami zapewnig sobie samodzielne mieszkanie. Niewatpliwie
umowa uzyczenia zawarta przez nich z M. L. wygasta wiec najpdzniej z chwilg
Smierci L. P. Z tg chwilg zapewnienie sobie wtasnego domostwa jako okoliczno$é
wptywajgca na zakonczenie uzyczenia stato sie juz oczywiscie bezprzedmiotowe
(art. 427 § 1 k.z.; tak samo tez 715 k.c.).

W sprawie do takiego samego rezultatu prowadzitaby tez ocena wptywu
Smierci korzystajgcego na umowe uzyczenia na podstawie stosowanego, zgodnie
z art. XLIX p.w.k.c., przepisu art. 427 § 3 k.z. W mysl art. XLIX p.w.k.c. skutki tych
zdarzen, ktore nastgpity po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego, a sg zwigzane
z istotg zobowigzania powstatego przed wejsciem w zycie tego kodeksu, podlegajg
prawu dotychczasowemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r.,
| CSK 312/08). W ujeciu rozpatrywanej umowy uzyczenia, Smier¢ 0sOb
korzystajgcych  stanowita  zdarzenie zwigzane z istotg zobowigzania
wynikajgcego z tej umowy, poniewaz wptywata na zakonczenie tego zobowigzania.
Przepis art. 427 § 3 k.z. stanowit za$ jednoznacznie, ze uzyczenie konczy sie
ze Smiercig biorgcego rzecz do uzywania, jezeli umowa nie stanowi inaczej.
Tak samo nalezy zresztg przyjgé na gruncie obecnego stanu prawnego,
mimo braku w kodeksie cywilnym odpowiednika art. 427 § 3 k.z. Wynika to - jak sie
trafnie wyjasnia w piSmiennictwie - juz z osobistego przeznaczenia rzeczy
uzyczonej. Wbrew twierdzeniom skarzgcego w sprawie brak jakichkolwiek danych
mogacych przemawiac¢ za wyrazeniem w omawianej umowie woli jej kontynowania

przez M. L. po smierci P. P.iL. P. zinng osobg - ktérg moégtby by¢ H. P.

Tak samo nie ma w sprawie jakichkolwiek danych mogacych wskazywac na
zawarcie przez M. t. z H. P. nowej umowy uzyczenia po Smierci jego rodzicow. W
szczegolnosci podstaw do takiego wniosku nie daje fakt wyrebu lasu przez M. L.,
chocby fakt ten nastgpit po $mierci obojga rodzicéw H. P. Z tego faktu, jak trafnie
wyjasniono w zaskarzonym postanowieniu, mozna wnosi¢ tylko o uznawaniu sie
przez M. t. nadal za wiascicielke nieruchomosci. Nie pozwala on natomiast
whnioskowac o samoistnym lub zaleznym charakterze wtadztwa nad nieruchomoscig

przez H. P.



Cho¢ wiec - na co powotuje sie skarzgcy - sposob wtadania zabudowang
nieruchomoscia H. P. byt w istocie taki sam, jak sposob wtadania tag
nieruchomoscig przez jego rodzicow, to tytut prawny w postaci umowy uzyczenia,
lezgcy u podstaw objecia wtadztwa przez rodzicow i brak takiego tytutu u podstaw
objecia wladztwa przez syna, moégt - jak przyjety sady meritii - uzasadniac
odmienng kwalifikacje ich  wladztwa; uznanie witadania zabudowang
nieruchomoscig przez P. i L. P. za posiadanie zalezne w granicach uzyczenia, a
witadania tg nieruchomoscig przez H. P. za posiadanie samoistne. Jak wyzej
wyjasniono, to na jakiej podstawie rzecz zostata objeta we wtadanie, moze by¢ w
konkretnych okolicznosciach donioste przy ocenie charakteru prawnego tego

wiadztwa jako dzierzenia lub posiadania zaleznego albo posiadania samoistnego.

Twierdzenia skarzgcego o naruszeniu art. 427 § 3 k.z. i art. 65 § 1 k.c. przez
uznanie w zaskarzonym postanowieniu za posiadaczy zaleznych zabudowanej
nieruchomosci tylko P. i t. P., a juz nie H. P., nalezalo zatem uzna¢ za

bezzasadne.

Tak samo Sad Okregowy, wydajgc zaskarzone postanowienie, nie dopuscit
sie naruszenia art. 339 i 6 k.c. Przewidziane w art. 339 k.c. domniemanie prawne,
ze ten, kto rzeczg faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym, nie znajduje
wprawdzie zastosowania w niektoérych wyjgtkowych sytuacjach (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., V CSK 324/13), ale taki wyjgtkowy

przypadek nie wystepuje w sprawie.

Domniemanie to ma oczywiscie charakter usuwalny, moze wiec by¢ obalone,
lecz dokonane w sprawie ustalenia nie dawaty podstaw do jego zanegowania
zarébwno w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanej, jak i nieruchomosci

niezabudowane,.

W zakresie procesowych podstaw kasacyjnych skarzgcy zarzucit przede
wszystkim naruszenie art. 688 w zwigzku z art. 618 § 2 k.p.c. (a w konsekwencji

ich naruszenia takze naruszenie art. 386 § 1 k.p.c.).

Stosownie do art. 618 § 2 k.p.c., stosujgcego sie odpowiednio na podstawie
art. 688 k.p.c. do dziatu spadku, z chwilg wszczecia postepowania o dziat spadku
odrebne postepowanie miedzy spadkobiercami w sprawach o wiasnos¢ - do



ktérych zalicza sie sprawy o stwierdzenie zasiedzenia przez spadkobierce
nieruchomosci spadkowej (uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., Il CZP 12/69) - jest niedopuszczalne.
Jezeli taka sprawa jest juz w toku, nalezy jg przekazaC sgdowi prowadzgcemu
postepowanie o dziat spadku. Postepowanie w sprawie, ktéra nie zostata
przekazana, podlega umorzeniu przez sad z chwilg zakonczenia postepowania
0 dziat spadku. Skoro wiec J. P. s. F. wystgpit w toku postepowania o zasiedzenie z
wnioskiem o dziat spadku i nie postgpiono z tym wnioskiem tak, jak tego wymagat
art. 618 § 2 w zwigzku z art. 688 k.p.c., to niewatpliwie doszto w sprawie do

naruszenia tych przepiséw.

Zgodnie jednak z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie przepisow
postepowania moze stanowi¢ podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. W odniesieniu do rozpatrywanego naruszenia
art. 618 § 2 w zwigzku z art. 688 k.p.c. wymaég ten nalezy rozumie¢ jako mozliwos$é
istotnego wptywu tego naruszenia na wynik sprawy o dziat spadku po M. t..
Przestanki takiej nie mozna za$ uznac¢ za spetniong. Jak wyjasniono, nabycie w
wyniku zasiedzenia przez H. P. wilasnosci nieruchomosci zabudowanej w dniu
poprzedzajgcym otwarcie spadku po M. L. nie budzi watpliwosci. Wyklucza to
zaliczenie wtasnosci tej nieruchomosci do spadku po M. L. Zarazem nie ma
podstaw do zaliczenia nabytej przez H. P. w wyniku zasiedzenia wtasnosci
nieruchomosci na poczet przystugujgcej mu schedy spadkowej. Mozliwos¢ taka
mogtaby sie zaktualizowa¢ w razie zastosowania do stwierdzonego na rzecz
spadkobiercy nabycia wtasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie przepisow o
darowiznach otrzymanych przez spadkobierce od spadkodawcy (art. 1040 i 1042
k.c.). Sta¢ by sie to mogto jednak otyle tylko, o ile w razie dziedziczenia
ustawowego dziat spadku nastepowatby miedzy zstepnymi albo miedzy zstepnymi i
matzonkiem spadkodawcy (art. 1039 k.c.). W przypadku dziatu spadku nabytego z

mocy ustawy po bezdzietnej wdowie ewentualnos¢ taka oczywiscie odpada.

Ze wzgledu na bezzasadnos¢ podstaw kasacyjnych Sgd Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania (art. 398 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art. 520 § 1

k.p.c.



r.g.



