Sygn. akt IV CSK 404/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko K. I.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd K. K. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L.
zdnia 27 grudnia 2017 r., wydanego w sprawie przeciwko K. |. o usuniecie
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktérym
oddalono apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 pazdziernika

2016 r., oddalajgcego powodztwo.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Powdd opart skarge na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy
petnomocnictwo notarialne upowazniajgce do ,dysponowania w dowolny sposob,
na warunkach i wedfug uznania petnomocnika” skiadnikiem majgtkowym
spetnia wymagania stawiane petnomocnictwu rodzajowemu, w szczegdlnosci, czy

obejmuje zbycie pod tytutem darmym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno w zasadzie spetnia¢ wymagania stawiane zapytaniu przedstawianemu
przez sad drugiej instancji Sgdowi Najwyzszemu w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 —
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Wspomniane watpliwos$ci muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawic
w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od

konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec



charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowal elementéw stanu
faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia
tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdow jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku 2z przedstawionym
problemem,a w przypadku istnienia judykatéw wykazania, ze zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan. Sad
Najwyzszy odnosit sie do kwestii objetych zagadnieniem m.in. w wyrokach z dnia
4 listopada 1998 r., Il CKN 866/97, OSNC 1999/3/66, z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
[l CSK 35/09. Wyjasnit, ze petnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj
czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Jezeli rodzaj czynnosci
prawnej nie jest w petnomocnictwie okreslony w sposob wyrazny, dla ustalenia
rzeczywistej woli reprezentowanego majg zastosowanie reguly interpretacyjne
obowigzujgce przy ttumaczeniu o$wiadczeh woli (art. 56 i 65 k.c.). Okolicznosci
wystepujgce w danej sprawie powinny by¢ oceniane indywidualnie na tle danego
stanu faktycznego. Niezaleznie od tego wskazaC nalezy, Zze przedstawione
w skardze watpliwosci zwigzane z pojeciami ,dysponowania rzeczg” oraz ,zbycia
rzeczy” mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni

i nie wymagajqg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

aw

aj



