Sygn. akt IV CSK 403/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku P. sp. z 0.0. z siedzibg w T.
przy uczestnictwie D. B. i S. B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika S. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od S. B. na rzecz P. sp. z 0.0. z siedzibg w T. kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika S. B. od postanowienia Sadu

Okregowego w B. z dnia 19 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., || CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania jest
ograniczony — co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig saddéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego



obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim Kkonkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieé charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdlowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢é za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).



Wedilug skarzgcego istota problemu sprowadza sie do koniecznosci
odpowiedzi na pytanie: ,czy w przypadku zasgdzenia wtascicielowi nieruchomosci
wynagrodzenia za korzystanie z niej bez tytutu prawnego w procesie, w ktorym
nie byt zgtaszany, ani oceniany zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej swg treScig stuzebnosci przesytu, zgtoszony dopiero
po zakonczeniu takiego procesu zarzutu zasiedzenia stuzebnosci moze byc¢

oceniany tylko za okres po wydaniu wyroku zasgdzajgcego wynagrodzenie?”.

Kwestia przedstawiona w skardze kasacyjnej nie ma ogdlnego charakteru
(aczkolwiek powinna by¢ osadzona w stanie faktycznym sprawy) i w istocie
sprowadza sie do wniosku o przedstawienie przez Sad Najwyzszy wytycznych
odnosnie do rozstrzygniecia sprawy, nie za$ wyjasnienia zagadnienia prawnego.
Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie

prawne w przywotanym rozumieniu.

Ponadto, stusznie wnioskodawca powotat sie w odpowiedzi na skarge
kasacyjng na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 lutego
2010 r. (I CSK 181/09), zgodnie z ktérym poniewaz stuzebnos$¢ gruntowa jest
prawem, ktore moze byC¢ ustanowione i wykonywanie odptatnie, korzystanie
z trwatego i widocznego urzgdzenia na cudzym gruncie za wynagrodzeniem jest
korzystaniem w taki sposdb w jaki mogtaby korzystaé z niego osoba, ktorej
przystuguje stuzebnosé. Okolicznos¢, ze korzystajgcy z trwatego i widocznego
urzadzenia na cudzej nieruchomosci wyptaca wiascicielowi nieruchomosci
wynagrodzenie za korzystanie z tego urzgadzenia, nie swiadczy, iz nie korzysta on
Z niego nie ,dla siebie”, a przeciwnie, potwierdza takie korzystanie. Okoliczno$¢é

ta nie wyklucza nabycia przez niego stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze wytoczenie przez wiasciciela
nieruchomos$ci przeciwko posiadaczowi stuzebnosci przesytu, a przed dniem
3 sierpnia 2008 r. przeciwko posiadaczowi stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
trescig stuzebnosci przesylu, powoddztwa o zasgdzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
tej stuzebnosci, nie przerywa biegu jej zasiedzenia (uchwata 7 sedziéw SN z dnia
26 listopada 2014 r., Il CZP 45/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 54). Ta uchwata



rozstrzygneta istniejgcg uprzednio rozbiezno$¢ w orzecznictwie co do skutkéw
wniesienia pozwu 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci

dla biegu terminu zasiedzenia.

Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby stanowisko Sadu
Okregowego byto sprzeczne z reprezentowanym przez Sad Najwyzszy, ktore
zaktada, Zze postanowienie stwierdzajgce zasiedzenie stuzebnosci przesytu
(stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu), podobnie jak
i zasiedzenie prawa wiasnosci rzeczy, ma charakter deklaratoryjny, albowiem jezeli
zajdg przestanki przewidziane w art. 172 w zw. z art. 292 w zw. z art. 305%k.c.,
a nie zajdg przesfanki negatywne, nabycie nastepuje ex lege (postanowienie SN
z dnia 30 maja 2019 r., V CSK 181/18). Nie zmienia tego — jak wskazano — fakt
zasgdzenia na rzecz wiasciciela nieruchomosci wynagrodzenia za korzystanie
z niej bez tytulu prawnego w procesie, w ktorym nie zostat zgtoszony zarzut

zasiedzenia stuzebnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c., z uwzglednieniem § 5 pkt 3w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).



