Sygn. akt IV CSK 403/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa L. Spotki Jawnej w Z.
przeciwko W. Spétce Akcyjnej w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna w zakresie odnoszacym sie
do rozstrzygniecia z punktu ll;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci;

3. zasadza od Przedsiebiorstwa L. Spétki jawnej w Z. na rzecz
W. Spétki Akcyjnej w L. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 18 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powddki Przedsiebiorstwa L. spotki jawnej w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z

22 maja 2018 r., w sprawie przeciwko W. Spoétce Akcyjnej w L. o zaptate (pkt I),



sprostowat zaskarzony wyrok (pkt IlI) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt III).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powddka,
powotujgc sie na naruszenie art. 498 w zw. z art. 6 k.c., art. 498 § 1 w zw. z art. 502

w zw. z art. 118 k.c., art. 227 w zw. z art. 162 k.p.c., art. 381 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze skarga kasacyjna
powodki skierowana zostata takze przeciwko rozstrzygnieciu o sprostowaniu
oczywistej omytki w zaskarzonym apelacjg orzeczeniu Sadu Okregowego.
Sprostowana przez Sad Apelacyjny omytka na charakter oczywistej, poniewaz
odnosi sie do prawidtowego zapisu firmy powddki (art. 350 § 1 k.p.c.). Orzeczenie
sgdu drugiej instancji wydane w oparciu o art. 350 § 1 i 3 K.p.c. nie podlega
zaskarzeniu ani w drodze zazalenia do Sgdu Najwyzszego (art. 394t § 1-1! k.p.c.),
ani tez poprzez poziome zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji
(art. 3942 § 1 k.p.c.); rbwnoczesnie skoro nie nalezy do orzeczen merytorycznych,
konczgcych postepowanie w sprawie nie moze byC zaskarzone skargg
kasacyjng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 1998 r., Il CZ 70/98;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 1998 r., Il CZ 143/98; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999 r., Il CZ 158/98; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 maja 1999 r., lll CZ 34/99; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2013 r., V CZ 28/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzes$nia
2019 r., | CSK 228/19).

Jedynie w przypadku, w ktéorym z naruszeniem art. 350 § 1 k.p.c.,
sad drugiej instancji wydat orzeczenie o sprostowaniu, bedgce w istocie
rozstrzygnieciem co do meritum sprawy, przy czym nastgpito to w sprawie, w ktorej
skarga kasacyjna jest dopuszczalna, mozna wnieS¢ od takiego orzeczenia
przystugujgcy na zasadach ogdlnych s$rodek zaskarzenia od orzeczenia
merytorycznego (wyroku) sadu drugiej instancji w postaci skargi kasacyjnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10, OSNC 2011/7-
8/86; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2018 r., | CSK 176/17; postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 21 marca 2019 r., | CSK 488/18). Taka jednak sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje, stad tez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c.
odrzucit skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia zawartego

w punkcie Il wyroku Sadu Apelacyjnego.

4. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie

w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,



zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

5. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c.

Podata, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
i potrzeba wyjasnienia, czy w sytuacji, gdy strony na podstawie umowy ustality,
iz ptatnos¢ wynagrodzenia z tytutu zawartej umowy nastgpi po spetnieniu
okreslonego warunku, to czy brak spetnienia warunku powoduje, iz wierzytelnosc

jest wymagalna.

Skarga kasacyjna jest tez, w ocenie skarzgcej, oczywiscie zasadna,
poniewaz w przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia przepisdw prawa
materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co przejawiato sie
w uwzglednieniu zarzutu potrgcenia wierzytelno$ci, pomimo, iz pozwany nie
wykazat, iz przystuguje mu roszczenie z tytutu zastepczego usuniecia wad oraz
z tytutu kar umownych z racji zwtoki w przystgpienia do ich usuniecia, a czesc¢
wierzytelnosci przedstawionych do potrgcenia ulegta przedawnieniu, kiedy

potrgcenie stato sie mozliwe.

6. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem

w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga  przedstawienia



problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajacego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Skarzaca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Przedstawiona przez nig
problematyka nie ma charakteru abstrakcyjnego zagadnienia prawnego i jest $cisle
powigzana z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy. Uszto uwagi skarzgcej,
ze zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, kontrowersji dotyczgcych ustalen,
oceny dowodow albo innych okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., | CSK 477/19). Zagadnienie podniesione przez
skarzgcg nie ma tych cech i ma ksztatt pytania odniesionego wytgcznie do

okolicznos$ci sprawy.

Ponadto skarzgca prezentuje jedynie wiasne stanowisko w kwestii uznania

przez Sad Apelacyjny, ze w realiach niniejszej sprawy roszczenia powodki



0 zaptate wynagrodzenia staty sie wymagalne od chwili, gdy potencjalnie mogta
ona ich dochodzi¢ od pozwanego. Skarzgca nie zgadza sie z takg oceng, nie
przedstawia jednak uniwersalnego zagadnienia prawnego, a jedynie neguje
stanowisko Sgdu drugiej instancji. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcej nie
chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjne;.

7. Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianegj
oczywistej zasadnosci. Skarzgca nie podata jakie konkretnie przepisy prawa zostaty
naruszone, w jaki sposob i nie wyjasnita, dlaczego te naruszenia miaty charakter
kwalifikowany, widoczny bez potrzeby gtebszej analizy i prowadzity do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Uszto uwagi skarzgcej, ze przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.),

stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie



wymagania skargi kasacyjnej. Skarzgca, formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie, powinna przedstawi¢ wyodrebniony,
samodzielny wywod prawny odnoszacy sie do wskazanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia zarzutow
przedstawianych w ramach podstaw skargi, jest niewystarczajgce. W ramach
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem skarzgca
ograniczyta sie natomiast tylko do odwotania do uzasadnienia zarzutow
kasacyjnych i zaprezentowania wtasnej oceny rozstrzygniecia, jak tez wtasnej wizji

stanu faktycznego sprawy.

8. Z tych wzgleddw nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98
§1i3iart. 99 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



