Sygn. akt IV CSK 403/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko matoletniej D. N. iJ. N. S.

przy udziale Prokuratora Okregowego w T.

o ustalenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. oddala wniosek petnomocnika powoda zawarty w pismie
z dnia 9 lipca 2019 r. o zezwolenie na zlozenie pisma
procesowego;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych matoletniej D. N. iJ. N. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt VIII Ca (...),
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej pozwane zarzucity naruszenie prawa materialnego,
tji. art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w stanie faktycznym
niniejszej sprawy zasady wspotzycia spotecznego takie jak ochrona integralnosci

rodziny, utrwalony skfad rodziny oraz dobro matoletniej przemawiajg za
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zastosowaniem powyzszego przepisu, co miato wptyw na wynik sprawy, albowiem
skutkowato uwzglednieniem powoddztwa.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce oparty na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Omawiana przestanka uwzglednienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest spetniona, gdy wskazane
przez skarzgcego przepisy zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej
judykaturze sagdowej, w szczegolnosci w judykaturze Sadu Najwyzszego,
a w skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentéw przemawiajgcych za zmiang
dotychczasowego orzecznictwa. Brak jest podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jezeli rzekome rozbieznosci w interpretacji prawa wynikajg
z odmiennych stanéw faktycznych, w ktérych zapadly orzeczenia dotyczace
wskazanego w skardze przepisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2008 r., Ill SK 28/07, LEX nr 4524).

Potrzebe wyktadni przepisow prawa skarzgce upatrywaty w koniecznosci
wyjasnienia: czy w sprawach nalezgcych do kategorii okre$lanej jako sprawy
o prawa stanu (ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie i zaprzeczenie
macierzynstwa) mozliwe jest zastosowanie art. 5 k.c. z powotaniem sie na ochrone

interesu rodziny i ochrone dobra dziecka jako zasady nadrzedne w stosunku do
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zasady prawdy obiektywnej. W ocenie skarzgcych w doktrynie i orzecznictwie
zarysowaty sie w tym zakresie dwa odrebne stanowiska.

ZauwazyC zatem nalezy, ze o ile w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 r.,
V CSK 352/18, nie publ., Sad Najwyzszy podniodst, iz w judykaturze utrwalit sie
poglad, ze art. 5 k.c. nie ma zastosowania w sprawach o prawa stanu, w ktérych
o wyniku sprawy moze decydowacC tylko obiektywne ustalenie, czy dziecko
pochodzi, czy tez nie pochodzi od danych rodzicéw (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 grudnia 1961 r., 2 CR 789/61, OSNCP 1963, nr 2, poz. 37), to szerzej do
problematyki stosowania art. 5k.c. w sprawach o prawa stanu cywilnego
odniost sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow z dnia
20 czerwca 2013 r., lll CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10, stwierdzajgc, ze
Sad Najwyzszy przez wiele lat konsekwentnie twierdzit, ze w tych sprawach
stosowanie art. 5k.c. jest niedopuszczalne, a piSmiennictwo go w tym
wspierato. Pozniej jednak Sad Najwyzszy zmienit to stanowisko, dopuszczajgc
stosowanie art. 5 k.c. najpierw w sprawach o zaprzeczenie macierzyhstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1968 r., Il CR 164/68, OSNCP 1969, nr 3,
poz. 55 i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1971 r., Il CZP 87/70, OSNCP 1972, nr 3, poz. 42), a pozniej rowniez w sprawach
0 zaprzeczenie ojcostwa w wypadku sztucznej inseminacji heterologicznej (uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1983 r., Ill CZP
35/83, OSNCP 1984, nr 6, poz. 86) i uniewaznienie matzehstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 1985 r., IV CR 557/84, OSNCP 1985, nr 11,
poz. 181). Dodat, ze motywem uzasadniajgcym ten kierunek orzecznictwa byta
m.in. stabilizacja rodziny, ktéra - jak widac¢ - niekoniecznie musi sie przejawiac
w bezwzglednym stosowaniu przepisow stricti iuris. Podkreslit ponadto, ze réwniez
w odniesieniu do spraw o prawa stanu cywilnego powstajg okreslone
komplikacje zwigzane ze wskazaniem prawa podmiotowego, ktdre miatoby byc¢
naduzywane. Nie jest nim ani roszczenie, ani prawo podmiotowe ksztattujgce, ale
przyznane przez norme prawng uprawnienie, ktore przejawia sie w mozliwosci
wystgpienia do sgdu z powddztwem o uksztattowanie stosunku prawnego
(np. z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa albo macierzynstwa albo

0 uniewaznienie matzenstwa).
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Podkresli¢ ponadto nalezy, ze stosowanie art. 5 k.c. pozostaje
w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., | PK 350/16, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 5 k.c., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.
Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze wiec podlegac¢ kontroli tylko
w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 1999 r., 1l CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3,
poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LexPolonica nr 1630441). W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze
stosowanie art. 5 k.c. powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze
prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, nie publ.).

Poza tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowata sie wykfadnia
art. 5 k.c., wedtug ktorej ten, kto sam naruszyt zasady wspotzycia spotecznego nie
moze powotywac sie na nie i zgdac na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony
sgdowej osobie, ktérej prawo zostato naruszone (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 1979r., Il CRN 273/78, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia9 marca 1972r., Il CRN 566/71, nie publ.). Z ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie o ustalenie ojcostwa z powddztwa A. L. wynika natomiast, ze
powod po urodzeniu sie corki, utrzymywat z nig kontakt, odwiedzat jg i tozyt
pienigdze na jej utrzymanie. To pozwana J. S. , powotujgca sie obecnie na art. 5
k.c. z powotaniem sie na dobro matoletniej cérki i ochrone integralno$ci rodziny,
ograniczyta powodowi w 2010 r. kontakty z cdérkg, aw pozniejszym czasie
catkowicie uniemozliwita mu spotkania z corkg. Orzekajgce w sprawie Sady
wskazaty rowniez, ze wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r,
I K(...), Sad Rejonowy w K., uznat, ze J. S. dopuscita sie przestepstwa z art. 272
k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 28 czerwca 2010 r. w K. wprowadzita
podstepem w bigd funkcjonariusza publicznego w osobie urzednika Stanu

Cywilnego w K. celem wytudzenia od niego poswiadczenia nieprawdy w postaci



odpisu skroconego aktu urodzenia matoletniej D. J. S. , stwierdzajgcego m.in., iz
ojcem tego dziecka jest P. R. N., w ten sposdb, ze w protokole przyjecia
oswiadczenia o uznaniu ojcostwa z dnia 28 czerwca 2010 r., ktéry osobiscie
podpisata, jako zgodny z prawdg, oswiadczyta, ze w chwili sktadania oswiadczenia
nie jest wszczete w sadzie opiekunnczym postepowanie o ustalenie ojcostwa, co nie
byto zgodne z prawdg, poniewaz od dnia 16 kwietnia 2010 r. w Sgdzie Rejonowym
w G. toczyta sie z powddztwa A. L. sprawa o ustalenie ojcostwa matoletniej D. J. S.
, 0 czym podejrzana wiedziata w dniu podpisywania przedmiotowego oswiadczenia
w USC K.. Postepowanie przeciwko J. S. zostatlo warunkowo umorzone na
dwuletni okres proby.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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