Sygn. akt IV CSK 403/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku B.W., M. W., W. G.i Z. W.

przy uczestnictwie K. W.

0 podziat majatku wspdlnego J. W. i K. W.

i dziat spadku po J. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w B,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie Sadu Okregowego w B.
zapadto wskutek apelacji uczestniczki, K. W., wniesionej w sprawie z wniosku J. W.
0 podziat majgtku wspdlnego, ktéra to sprawa w zwigzku ze Smiercig
wnioskodawcy w dniu 12 pazdziernika 2006 r. objeta nastepnie swym przedmiotem
takze dziat spadku po J. W. W miejsce dotychczasowego wnioskodawcy weszli

jego spadkobiercy, dzieci B. W., ktory tgcznie z udziatami nabytymi od dwojga



rodzenstwa dysponowat udziatem 3/6 spadku, oraz M. W., W. G. i Z. W,,
dziedziczagcy po ojcu w udziatach po 1/6 czesci spadku kazde z nich. W wyniku
rozpoznania apelacji Sgd Okregowy czesciowo zmienit postanowienie sgdu
pierwszej instancji: w zakresie wysokosci doptat naleznych od B. W. na rzecz
pozostatych wnioskodawcow oraz uczestniczki, K. W., a w pozostatym zakresie
apelacje oddalit.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostato oparte na ustaleniu, ze do
majagtku wspolnego bylych matzonkéw weszly, jako najistotniejsze sktadniki,
nieruchomosci wspottworzgce dwa gospodarstwa rolne: w Z., o powierzchni 18,80
ha, oraz w S., o powierzchni 10,70 ha. W toku postepowania stanowiska
zainteresowanych ulegaty zmianie, ostatecznie jednak B. W. wnidst o przyznanie
mu na wilasnos¢ mniejszego z w/w gospodarstw oraz czesci gruntu (4,8 ha)
wydzielonego z wigkszego gospodarstwa (w Z.), podczas gdy pozostate grunty
miatyby przypas¢ uczestniczce postepowania - matce wnioskodawcy. B. W.
zazgdat takze ,rozliczenia pozytkdw” pobieranych przez uczestniczke w zwigzku z
prowadzeniem gospodarstwa w Z.

Z kolei K. W. wniosta o przyznanie jej na wtasno$¢ gospodarstwa w Z., bez
wnioskowanego przez B. W. wydzielania czesci nieruchomosci, gdyz dosztoby w
ten sposéb do pogorszenia rentownosci prowadzonego przez nig gospodarstwa.
Wobec zgdania ,rozliczenia pozytkdbw” uczestniczka wskazata, ze prowadzita
samodzielnie gospodarstwo w Z., lecz odbywato sie to zgodnie z postanowieniem z
6 grudnia 2001 r. o zabezpieczeniu wniosku o podziat majatku, okreslajgcym
sposéb korzystania z gospodarstw przez kazde z matzonkéw. W wyniku tego
postanowienia uprawnienie do korzystania z gospodarstwa w Z. uzyskata
uczestniczka, natomiast J. W. uzyskat takie prawo w odniesieniu do gospodarstwa
wS..

Postanowieniem z 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w |. dokonat podziatu
majgtku wspolnego J. W. i K. W. oraz dzialu spadku po J. W. w sposbb
odpowiadajgcy stanowisku B. W. Ponadto tytutem ,zwrotu pozytkéw uzyskanych
przez uczestniczke” z majgtku wspodlnego zasadzit od niej na rzecz B. W. kwote
84 547,91 zilotych, obcigzajgc go jednoczesnie obowigzkiem uiszczenia

stosownych doptat na rzecz uczestniczki i pozostatych wnioskodawcow.



Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy opart na konstatacji, Zze podziat
fizyczny jest podstawowym sposobem wyjScia z niepodzielnosci, mozliwym
do zastosowania takze w przypadku gospodarstwa rolnego. W ocenie Sadu,
podziat w naturze gospodarstwa w Z. nie spowoduje likwidacji prowadzonej tam
dziatalnosci produkcyjnej, poniewaz gospodarowanie pozostatym gruntem (14 ha)
pozwoli uczestniczce na uzyskiwanie przecietnego dochodu. Ponadto uczestniczka
mieszka z najmtodszym synem, ktéry ma wiasne gospodarstwo (,jest aktualnie
formalnie wifascicielem nieruchomosci”, s. 11) o powierzchni ponad 10 ha,
dotychczas  funkcjonujgce  jako catos¢  organizacyjna i produkcyjna
z gospodarstwem matki. Dzieki dokonaniu podziatu fizycznego doszto do
ograniczenia obcigzen uczestniczki wzgledem B. W., gdyz nalezna wnioskodawcy
kwota obejmie tylko zwrot réwnowarto$ci pozytkéw gospodarstwa w Z.,
oszacowanych przez biegtego sgdowego z zakresu rolnictwa.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wniosta uczestniczka, K. W.
Powotujgc sie na postanowienie o0 zabezpieczeniu wniosku, skarzgca
zakwestionowata zasadnos¢ wywodzonego z art. 207 k.c. - zadania rozliczenia
pozytkdw z gospodarstwa rolnego w Z., a samo to zgdanie ocenita jako przejaw
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Ponadto podziat gospodarstwa w Z.
uznata za sprzeczny m.in. z zasadami prawidiowej gospodarki (art. 211 i 213 k.c.) i
bedgcy nastepstwem wadliwosci postepowania dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), w
tym oparcia sie na nieaktualnej wycenie gospodarstwa w S.

Sad Okregowy uznat zarzuty apelacji za zasadne jedynie w zakresie
dotyczgcym potrzeby uaktualnienia wyceny gospodarstwa w S. Sporzgdzenie opinii
bieglego w toku postepowania apelacyjnego uzasadniato okreslenie na nowo
warto$ci majgtku bedgcego przedmiotem postepowania oraz stosowng zmiane
wysokosci kwot zasgdzonych tytutem rozliczeh od B. W. W pozostatym zakresie
apelacja uczestniczki zostata oddalona. W ocenie Sadu, postanowienie o
zabezpieczeniu wniosku o podziat majgtku zostato wydane w toku sprawy w
zwigzku z niemozliwosciag wspdlnego prowadzenia obu gospodarstw przez
matzonkéw pozostajgcych w konflikcie, bedgcym takze przyczyng wprowadzenia
rozdzielnosci majgtkowej. Postanowienie to miato na celu jedynie ustalenie

sposobu korzystania z rzeczy na czas postepowania o podziat majatku i nie



spowodowato pozbawienia wnioskodawcy (jego nastepcdéw prawnych) prawa do
pozytkdw i innych przychodow z gospodarstwa w Z. Sgd Okregowy uznat, ze mimo
wydzielenia z gospodarstwa w Z. nieruchomos$ci o powierzchni 4,8 ha, zachowa
ono nadal zdolnos¢ do przynoszenia dochodow. W razie niedokonania tego
podziatu wysokos¢ kwot naleznych B. W. przekraczataby mozliwosci finansowe
uczestniczki.

Od orzeczenia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta K. W.,
formutujgc zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 207, art.
5, art. 211, art. 212 § 3, art. 213, art. 214 § 1, art. 216 § 2 i § 3 k.c. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy.

Whnioskodawca, B. W., wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W badaniu zasadnosci skargi kasacyjnej podstawowe znaczenie nalezy
przypisac¢ ocenie zarzutu uchybienia normie wynikajgcej z art. 207 k.c., ze skutkiem
zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy blizej okreslonej kwoty tytutem rozliczenia
pozytkdw, ktore przyniosto prowadzenie gospodarstwa rolnego w Z. Z motywow
zaskarzonego orzeczenia wynika bowiem, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego o
fizycznym podziale nieruchomosci wchodzgcej w sktad tego gospodarstwa,
kwestionowane przez K. W. w pozostatych zarzutach skargi kasacyjnej, byto w
istocie motywowane przekonaniem, iz skarzgca nie jest w stanie podotac ciezarowi
finansowemu zaréwno rozliczenia z tytutu pozytkow, jak i wyréwnania wartosci
udziatow w majgtku wspolnym przez stosowng doptate na rzecz syna, B. W.

Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 207 k.c. wymaga w pierwszym
rzedzie rozstrzygniecia kwestii skutkbw wydanego w toku sprawy postanowienia
0 zabezpieczeniu wniosku o podziat majgtku wspolnego przez okreslenie, ze kazdy
z matzonkdéw bedzie samodzielnie prowadzit jedno z dwu nalezgcych do nich
gospodarstw rolnych. Postanowienie powyzsze doprowadzito do uksztattowania
sposobu korzystania z blizej okreslonych sktadnikow majgtku wspdolnego w postaci
zorganizowanego funkcjonalnie kompleksu gruntéw wraz z zabudowaniami

gospodarczymi oraz sprzetem potrzebnym do kontynuowania dziatalnosci rolnicze;.



Skutkiem tego postanowienia byto odejscie od wynikajgcej z art. 206 Kk.c.
zasady bezposredniego i wspdlnego korzystania przez wspotmatzonkow z rzeczy
bedgcych przedmiotem wspotwtasnosci. W miejsce tzw. ustawowego uprawnienia
wspotwiasciciela do  korzystania z rzeczy wspdlnej, kazdy z uczestnikow
postepowania uzyskat uprawnienie do bezposredniego i wytgcznego korzystania
z okreslonych w postanowieniu rzeczy.

Celem udzielenia zabezpieczenia bylo unormowanie - w powyzszym
zakresie oraz na czas postepowania sgdowego - praw i obowigzkow
uczestnikdw tego postepowania. Biezgcym skutkiem zabezpieczenia stato sie
zapewnienie kazdemu z nich mozliwosci prowadzenia jednego gospodarstwa
rolnego iuzyskiwania dochoddéw stuzgcych zaspokajaniu potrzeb zyciowych.
Natomiast zamierzeniem dtugofalowym pozostawato zachowanie w stanie
niepogorszonym substancji majgtku wspdlnego w okresie poprzedzajgcym
dokonanie podziatu tego majgtku. Nastepstwa analizowanego postanowienia nie
moga byc¢ jednak interpretowane w sposob rozszerzajgcy, wykraczajgcy poza tres¢
orzeczenia oceniong przez pryzmat celu zabezpieczenia, realizowanego za
pomocg  przydania  zainteresowanym  SciSle  okresSlonych  uprawnien.
Whbrew stanowisku skarzgcej, analiza postanowienia nie pozwala na sformutowanie
wniosku, ze mialo ono doprowadzi¢ do definitywnego rozstrzygniecia
0 przystugiwaniu wytgcznie uczestniczce pozytkdw rzeczy, a w konsekwencji - ze
miato wykluczy¢ domaganie sie wzajemnie rozliczen z tego tytutu w postanowieniu
wienczgcym postepowanie o podziat majgtku wspolnego.

Definitywnos¢ skutkow wigzana z nowacyjnym, w tym zakresie, charakterem
rozstrzygniecia ograniczata sie do przydania kazdemu z matzonkéw uprawnienia
do samodzielnego zajmowania sie danym gospodarstwem rolnym, w tym
decydowania o uprawach czy o kierunku hodowli. Nie obejmowata natomiast innych
sfer stosunkéw miedzy wspétwiascicielami, pozostajgcych poza przedmiotem
rozstrzygniecia dotyczgcego jedynie wprowadzenia odstepstwa od ustawowego,
unormowanego w art. 206 k.c. modelu wspoétposiadania rzeczy wspolnej
i wspotkorzystania z niej.

Odmiennego stanowiska nie mogtoby ttumaczy¢ dostrzeganie paraleli

miedzy okreSleniem sposobu korzystania z rzeczy w postanowieniu



0 zabezpieczeniu wniosku oraz w zawartej przez wspotwtascicieli umowie o podziat
rzeczy do korzystania: quo ad usum. W tym ostatnim przypadku wspoétwiasciciele
zgodng wolg, wyrazong chocby w sposob dorozumiany, obejmujg z reguty takze
kwestie pobierania pozytkdw przez poszczegdlnych uprawnionych, korzystajgcych
z okreslonych czesci rzeczy wspolnej. Wywotanie takich skutkéw ma jednak zrédto
i umocowanie w woli stron, a poczynione uzgodnienie wyznacza zakres odejscia od
zasad wynikajgcych z art. 206 i 207 k.c. Trzeba mie¢ zatem na uwadze,
ze wspotwtasciciele, mimo zawarcia umowy o podziat rzeczy do korzystania,
mogg poza zakresem uzgodnien pozostawi¢ ostateczne rozliczenia zwigzane
Z pobieraniem przynoszonych przez rzecz pozytkdw.

W razie orzekania o sposobie korzystania z rzeczy w celu zabezpieczenia
wniosku o podziat majgtku wspdlnego skutki postanowienia powinny by¢ oceniane
przez pryzmat materii art. 206 k.c., poniewaz orzeczenie wprowadza odstepstwo od
przyjetego w nim sposobu korzystania z rzeczy. Natomiast kwestig odrebng
pozostaje ,przypadanie pozytkow” uregulowane w art. 207 k.c. i nastepujgce
wedtug zasad przyjetych w tym unormowaniu. Odmienna argumentacja skarzgcej,
lezgca u podstaw analizowanego obecnie zarzutu, nie mogta by¢ zatem podzielona.
Postanowienie o zabezpieczeniu wniosku o0 podziat majgtku wspdlnego,
okreslajgce sposdb korzystania z rzeczy na czas trwania postepowania sgdowego,
nie zmienia wynikajgcej z art. 207 k.c. zasady podziatu pozytkow i przychodow
wedtug wielkosci udziatéw. Udzielenie takiego zabezpieczenia nie pozbawia wiec
zainteresowanego mozliwosci zgtoszenia zgdanh z tego tytutu w sprawie o podziat
majatku wspdlnego.

Zarzut naruszenia normy wywodzonej z art. 207 k.c. dotyczyt jednakze
rowniez innego aspektu rozliczenia zaaprobowanego przez Sad Okregowy,
a odnoszgcego sie do sposobu okreslenia tego, co z tytutu ,przypadania pozytkdw”
nalezne byto wnioskodawcy, B. W. Zblizone watki, nawigzujgce do dostrzeganego
przez skarzgcg pokrzywdzenia przyjetg metodg rozliczenh, zostaty takze powotane
w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Wstepnie wypada zauwazyc¢, ze w
uwarunkowaniach sprawy za pozytki rzeczy nie mogly by¢ uznane dochody
uzyskiwane przez uczestniczke, czy tez, wobec braku blizszych danych, obliczane

na podstawie szacunkowej dochodowos$ci gospodarstwa. Zorganizowana catosc



gospodarcza w postaci gospodarstwa rolnego stwarza wprawdzie potencjat do
uzyskania takich dochoddw, jednak nie daje ich sama z siebie. Wszystko to, co
przez lata samodzielnego prowadzenia gospodarstwa uzyskata skarzgca, byto
efektem jej osobistej (bez udziatu J. W. lub B. W.) pracy, zdolnosci organizacyjnych
oraz umiejetnosci funkcjonowania na rynku zbytu produktéw rolnych. Nie byty to
zatem pozytki i inne przychody z rzeczy wchodzacych w sktad wspolnego majgtku
w rozumieniu art. 207 k.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c.

Takze udzielenie zabezpieczenia nie miato na celu doprowadzenie do
stanu, w ktérym dochdd wypracowany przez jednego z matzonkéw stawatby sie
przedmiotem podzialu ze wspdtmatzonkiem, dysponujgcym wszak prawng
mozliwoscig  samodzielnego prowadzenia  drugiego z  gospodarstw.
Odmienne stanowisko, oprocz przedstawionych wyzej wzgledow jurydycznych,
w okolicznosciach niniejszej sprawy bytoby trudne do zaaprobowania rowniez
z tej przyczyny, ze wnioskodawca, jako spadkobierca J. W., ktéry ostatecznie
zarzucit prowadzenie gospodarstwa w S., uzyskatby profity bedgce efektem pracy i
zapobiegliwosci swej matki. Nalezy zatem podzielic zapatrywanie, ze w
analizowanej sytuacji wysokos¢ pozytkow powinna zasadniczo sprowadzac sie do
rownowartosci czynszu najmu lub dzierzawy, ktérych uzyskanie wchodzito w
rachube stosownie do stosunkéw miejscowych (zob. uchwate petnego skfadu Izby
Cywilnej SN z 15.12.1969 r., lll CZP 12/69, OSNCP 1970, z. 3, poz. 39 oraz
postanowienie SN z 16.12.2011 r., V CSK 28/11).

Oznacza to, ze, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, prawidtowym
mechanizmem nie byto odliczenie od wielkosci dochoddéw tego, co wynikato
z osobistego nakfadu pracy i staran uczestniczki, lecz - wiasnie z powodu
powstania dochodéw w wyniku osobistego naktadu pracy i staran uczestniczki -
przyjecie odmiennej, przytoczonej wyzej metody okreslenia wysokosci pozytkow.
Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 207 k.c. nalezato uzna¢ za zasadny
ze skutkiem uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sgd Okregowy w granicach wyznaczonych
ponownym rozpoznaniem sprawy zweryfikuje, czy zgdanie ,rozliczenia pozytkow”

zostato skutecznie zgtoszone, czy tez rozstrzygniecie o tym rozliczeniu nastgpito


https://sip.lex.pl/#/document/520094666?cm=DOCUMENT

z naruszeniem zasady skargowosci. Materia ta nie jest obligatoryjnym przedmiotem
spraw dziatowych, a jej rozpoznanie w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego
(o dziat spadku, o =zniesienie wspotwlasnosci) nastepuje jedynie w razie
prawidtowego zgtoszenia zgdania, odpowiadajgcego wymaganiom pozwu.
Ten tzw. ,proces w nieprocesie” wymaga zatem nie tylko skierowania Zzgdania
przeciwko okreslonej osobie, lecz takze sprecyzowania przez Zzgdajgcego
wysokosci kwoty dochodzonego roszczenia i podstawy faktycznej, z ktorej
wywodzony jest obowigzek zaptaty. Tak samo jak w przypadku wystgpienia
z powodztwem, réwniez w sprawie dziatowej nie poddawatoby sie zatem
rozpoznaniu zgdanie ,rozliczenia pozytkow”, ktére w zakresie wysokos$ci naleznej
sumy miatoby by¢ nastepnie ustalane przez sam sad, w toku prowadzonego w tym
kierunku postepowania dowodowego.

Wobec zajetego stanowiska, na obecnym etapie analizy sprawy nie powstaje
potrzeba szczegdtowego odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw kwestionujgcych
zasadnosé fizycznego podziatu nieruchomosci w Z.. Jak uprzednio wspomniano, z
kierunku wnioskowania Sgdu Okregowego wynika bowiem, ze podziat ten miat
pozwoli¢ na ograniczenie globalnej wysokosci obcigzen finansowych uczestniczki
wzgledem wnioskodawcy. Aktualnosc¢ tych motywow bedzie natomiast zalezna od
uprzedniego rozstrzygniecia kwestii istnienia, a ewentualnie takze wysokosci
roszczen wywodzonych z art. 207 k.c.

Warto jedynie zauwazyC, ze w ocenie zachowania przez pomniejszone
gospodarstwo zdolnosci do produkcji rolnej podstawowe znaczenie nie powinno
by¢ przydawane faktowi przystugiwania najmtodszemu synowi uczestniczki
wtasnosci nieruchomosci wspottworzgeych sgsiadujgce gospodarstwo. Nie sposdb
bowiem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze jest on ,aktualnie formalnie wiascicielem
nieruchomoséci” i tg konstatacjg uzasadniaé zsumowanie powierzchni obu
gospodarstw w celu oceny mozliwosci utrzymania przez uczestniczke trzody
hodowlanej z uzyskiwanych ptodéw rolnych. Okolicznosé, ze dotychczas
uczestniczka wspoOfdziatata zgodnie ze swym synem, wspomagajgc sie
w prowadzeniu  gospodarstwa, nie umniejsza prawnych  konsekwencji
przystugiwania wtasnosci sgsiedniego gruntu wytgcznie synowi. Wskutek réznych

zdarzen zyciowych obecne, jedynie faktyczne uksztattowanie wspotpracy,



moze ulec zmianie, totez, majgc na uwadze perspektywicznos¢ i definitywnos¢
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie powinno byc¢ traktowane jako doniosty czynnik
oceny zachowania zdolnosci produkcyjnych gospodarstwa po podziale
nieruchomosci. Znaczenie tego argumentu Sgd Okregowy oceni jednak
samodzielnie, stosownie do aktualnego stanu sprawy.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398'° k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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