Sygn. akt IV CSK 403/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w G.

przeciwko K. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka ,B. P.” sp. z o0.0. z siedzibg w G. wniosta o0 zasgdzenie od
pozwanej K. B. kwoty 77.623,09 zt tytutem odszkodowania obejmujgcego zwrot
wydatkbw na prace remontowe, adaptacyjne i wyposazeniowe, wynagrodzenia
architekta i managera, koszty pomocy prawnej, oceny technicznej budynku, prac

marketingowych oraz zwrot czynszu za dwa miesigce i kauciji.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w G. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 6.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
25 maja 2013 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu kaucji i oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie. Ustalit, ze pozwana jest witascicielkg budynku i gruntu
W jego obrysie potozonego w S. przy ul. M. [...], dojazd do budynku jest mozliwy
tylko po nieruchomosci sgsiedniej. Pozwana jako wydzierzawiajgca zawarta w dniu
26 listopada 2012 r. umowe dzierzawy lokalu uzytkowego, obejmujgcego caty
budynek, z ,B. P.” sp. z 0.0. z przeznaczeniem na cele gastronomiczne
lub ustugowe w organizacji. Postanowiono, ze wydzierzawiajgca nie partycypuje w
kosztach inwestycji i modernizacji lokalu, nie zwraca kosztow poniesionych w
czasie trwania, wygasniecia lub rozwigzania umowy, a umowa traci waznos¢ w
przypadku braku mozliwosci uruchomienia lokalu gastronomicznego z przyczyn
technicznych lub prawnych. W lokalu prowadzono wczesniej restauracje-pub. W
trakcie prac remontowych i adaptacyjnych stwierdzono konieczno$¢ remontu dachu
oraz ocieplenia pojedynczych s$cian budynku. Ocieplenie zewnetrzne musiatoby
zosta¢ usytuowane na gruncie osoby trzeciej, a wewnetrzne zmniejszytoby
powierzchnie uzytkowg lokalu, co uniemozliwiato instalacje planowanych urzgdzen.
Wykonanie tak daleko idgcych prac wymagato pozwolenia na budowe, ich brak
uniemozliwiat dzierzawcy uzyskanie odpowiednich pozwolen i decyzji.
Spotka w dniu 25 stycznia 2013 r. zlecita wykonanie opinii technicznej celem
dokonania ogdlnej oceny stanu techniczno-uzytkowego obiektu oraz uwarunkowan
formalnoprawnych z punktu widzenia prowadzenia w nim dziatalnosci ustugowe;j
(mata gastronomia). Wczes$niej jednak, planujgc uruchomienie restauracji na
poczatku maja 2013 r., rozpoczeta prace rozbiérkowe i adaptacyjne i poniosta

zwigzane z tym wydatki. Pismem z dnia 6 lutego 2013 r. sp6tka wypowiedziata



umowe dzierzawy bez zachowania termindw wypowiedzenia, wskazujgc na wady
lokalu zwigzane z koniecznosécig ocieplenia budynku oraz kapitalnego remontu
dachu, uniemozliwiajgce uruchomienie lokalu gastronomicznego, a w dniu
13 lutego 2013 r. wydata pozwanej lokal w stanie po przeprowadzeniu wyburzen
oraz demontazu instalacji, pozbawiony tynkéw, wentylacji, ogrzewania. Powodowa
.B. P.” sp. z0.0. z siedzibg w G. zostata zarejestrowana w dniu 15 lutego 2013 r.
W dniu 14 marca 2013 r. B. P. sp. z 0.0. w organizacji zawarta z B. P. sp. z o0.0.
umowe zatytutowang ,umowa cesji” obejmujgcg wierzytelnosci wobec K. B. w
wysokosci 77.623, 09 z tytutu niewykonania umowy dzierzawy z dnia 26 listopada
2012 r. zt oraz zwrotu kaucji. Sgd Okregowy uznat, ze pozwana na mocy art. 513 §
1 k.c. ma prawo podniesienia przeciw powodce wszystkich zarzutéw, ktore
przystugiwaty jej przeciwko cedentowi. Stwierdzit, ze przedmiot dzierzawy nie miat
wad fizycznych ani prawnych. Nieruchomos¢ stanowita wilasnos¢ pozwanej,
przejazd i dostep byt mozliwy z sgsiednich nieruchomosci, a wykonanie niezbednej
izolacji cieplnej wymagatoby jedynie zgody ich witascicieli. Stan lokalu byt jawny,
poprzedni dzierzawca prowadzit dziatalnos¢ gastronomiczng. Informacje na temat
koniecznosci wykonania remontu dachu oraz ocieplenia budynku bytyby dostepne
dla zainteresowanego inwestora, gdyby we wtasciwym czasie skorzystat z pomocy
profesjonalisty przy ocenie stanu budynku. Inne ograniczenia dotyczyly jedynie
prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej w formie planowanej przez spotke B. P.
(m.in. kuchnia otwarta, widoczna dla gosci), ktéra w chwili zawierania umowy nie
byta znana pozwanej. Sgd ocenit, ze wydatki poniesione na zatrudnienie managera
lokalu oraz czynnosci promocyjno-marketingowe stanowig konsekwencje
nieracjonalnej decyzji dzierzawcy, ktéry nie upewnit sig, czy lokal w ogdle nadaje
sie do zamierzonej dziatalnosci i nie pozostajg w zwigzku przyczynowym z
dziataniem pozwanej. Za uzasadnione uznat jedynie roszczenie o zwrot kauciji

wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok
oddalajgc powodztwo w dalszym zakresie oraz oddalit apelacje powodki. Sad
podzielit czesSciowo zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym dotyczgce
postepowania dowodowego jednak uznat, Ze nie majg one znaczenia wobec

zajecia odmiennego stanowiska co do podstawy prawnej rozstrzygniecia.



Stwierdzit, dokonujgc z urzedu oceny prawidlowosci zastosowania prawa
materialnego, ze umowa cesji jest czynnoscig kauzalng (art. 510 § 1 k.c.).
Wprawdzie art. 510 § 2 k.c. nie wymaga aby zobowigzanie zostato ujawnione
W samej umowie rozporzgdzajgcej wierzytelnoscia, ale strony powinny porozumie¢
sie co do kauzy, czyli co do tego jaki stosunek zobowigzaniowy stanowi podstawe
cesji i okresli¢ jg w sposob wyrazny lub dorozumiany. Wskazat, ze umowa ces;ji nie
zawiera informacji o podstawie przysporzenia, gdyz postanowiono w niej jedynie,
ze cedent przelewa na rzecz cesjonariusza wierzytelnoS¢ opisang w § 1.
Nie wynika ona réwniez z wypowiedzi stron w toku procesu. Dokument nie zawiera
ponadto oswiadczenia woli cesjonariusza niezbednego dla zawarcia umowy.
Skoro powddka wywodzita z tej umowy legitymacje czynng, to powinna przytoczyc¢
wszystkie stwierdzenia istotne dla ustalenia czy przystuguje jej takie uprawnienie
oraz przedstawi¢ stosowne dowody, zwilaszcza ze pozwana w sposéb ogolny
podniosta zarzut braku jej legitymaciji. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w braku kauzy
umowa cesji wierzytelnosci jest niewazna, co oznacza, ze po stronie powodki nie

zachodzi legitymacja czynna i powddztwo podlega oddaleniu.

Powodka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci.
Dochodzac uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi drugiej instancji powotata podstawe kasacyjng z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.,
w ramach ktorej zarzucita naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy: art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez nie przeprowadzenie przez sgad z urzedu dowodu na okoliczno$¢ istnienia
kauzy przelewu i uznanie tej okolicznosci za nie udowodniong; art. 6 k.c. w zw.
z art. 232, 230 i 391 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddke obcigzat obowigzek
wykazania kauzy przelewu podczas gdy okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana
przez pozwang ani podniesiona przez sgd pierwszej instancji; art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 176 Konstytucji RP wskutek pozbawienia prawa do rozpoznania kwestii

kauzy i wazno$ci przelewu przez sgdy dwoch instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Istota problemu podniesionego w skardze kasacyjnej sprowadza sie do
oceny, czy Sad Apelacyjny mogt samodzielnie, w ramach instancyjnej kontroli
prawa materialnego, dokona¢ ustalenia braku kauzy umowy przelewu tylko
w oparciu o tekst dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli cedenta, mimo
ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego tej kwestii nie rozwazano, strony
nie zajety co do niej stanowiska, a apelacja strony pozwanej nie podniosta
stosownego zarzutu. Co do zasady zakres kognicji sgdu drugiej instancji wyznacza
art. 382 k.p.c., a sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
powinien wzig¢ pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie naruszenia
prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji niezaleznie od tego,
czy zostaly wskazane w apelacji (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego majgca moc zasady prawnej, z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Utrwalone jest obecnie stanowisko judykatury
co do tego, ze jezeli sgad zamierza rozstrzygng¢ o zgdaniu na innej podstawie
prawnej niz wskazywana przez powoda, dokonujgc zmiany rezimu
odpowiedzialnosci pozwanego, to ma obowigzek poinformowania o tym stron celem
umozliwienia im wypowiedzenia sie, a zaniechanie go uzasadnia w wyjgtkowych
sytuacjach zarzut niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony
moznos$ci obrony jej praw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2011 r. Il CSK 136/11, zdnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, nie publ.).
Zachodzi watpliwos¢ co do tego, czy podobnie nalezy oceni¢ zaniechanie sadu

drugiej instancji w obecnej sprawie.

Powotany w skardze art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcy sie do
postepowania sgdowego, stanowi, ze "postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne". Wyrazona przez ten przepis zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego jest jednym z istotnych elementéw treSci prawa do
sgdu, przewidzianego w art. 45 Konstytucji. Przepisy te wielokrotnie byly
przedmiotem rozwazah zarowno w orzecznictwie konstytucyjnym jak i sgdowym.
Zgodnie przyjmuje sie, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje w szczegolnosci
prawo do uruchomienia postepowania sgdowego, prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci

i dwuinstancyjnoéci, prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy



przez sad, prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw
rozstrzygajgcych sprawe (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, z dnia
16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80, z dnia 16 grudnia
2008 r., P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179 z dnia 12 stycznia 2010 r.,
SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33). Do najistotniejszych wymagan rzetelnej i sprawiedliwie
uksztattowanej procedury sgdowej nalezg: nakaz wystuchania stron, jawnos¢ jako
zasada, koniecznos¢ ujawnienia w czytelny sposdb motywow rozstrzygniecia
w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu mys$lenia sgdu, a tym samym
unikanie dowolnosci, czy wrecz arbitralnosci sgdu, zapewnienie przewidywalnosci
uczestnikom postepowania przez odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike
mechanizméw, ktorym sg poddani. Ochrone takg gwarantuje, m.in. takie
uksztattowanie warunkéw realizacji prawa do sadu, ktére nie prowadzi do
ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad zarzutéw
formutowanych przez skarzgcego (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8, z dnia 5 lipca
2005 r., SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78). Dwuinstancyjnos$¢ postepowania
ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w pierwszej
instancji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08). Wynikajgca
z art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarancja dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
odnosi sie do sytuacji, w ktérej sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci, czyli
rozstrzyga o konstytucyjnych prawach i wolnosciach (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2006 r., Ts 207/05, OTK ZU nr 5/B/2006,
poz. 225 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r.,
SK 2/09, z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12). Przyjety w procedurze cywilnej
model apelacji petnej wskazuje, ze jest to Srodek odwotawczy dewolutywny
o charakterze renowacyjnym. Celem apelacji jest nie tylko ponowne rozpoznanie
sprawy w tych samych granicach, w jakich miat je rozpatrze¢ sad pierwsze;j
instancji, ale takze sprawdzenie zasadnosci i legalnosci orzeczenia w granicach

zaskarzenia dokonanego przez wiasciwy podmiot. Co do zasady oznacza to,



ze sad drugiej instancji bada z urzedu prawidtowos¢ wyktadni i zastosowania
przepisbw prawa materialnego, ale doznaje w tym zakresie ograniczen
wynikajgcych wprost z przepiséw prawa, badz wyinterpretowanych z naczelnych
zasad procesu cywilnego. W tych granicach oceni¢ zatem nalezy trafnosc
zarzutdw wywiedzionych w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow

postepowania.

Przedmiotem procesu jest zespot zdarzen i faktdw, ktéry ma potwierdzi¢
prawdziwos¢ twierdzen powoda oraz rzeczywiste istnienie prawa lub stosunku
prawnego, ktérego dotyczy zgdanie pozwu. Okresla go akt wiedzy i akt woli
powoda, wyrazony w skonkretyzowanym zgdaniu pozwu. Zgodzi¢ sie nalezy
ze skarga, ze wniesienie przez cesjonariusza pozwu o0 zasgdzenie wierzytelnosci
objetej cesjg samo w sobie potwierdza istnienie jego oswiadczenia woli o zgodzie
na przelew. PrzypomnieC trzeba, ze umowa przelewu, poza ustawowymi lub
umownymi wyjagtkami, nie wymaga formy szczegodlnej i moze byc¢ skutecznie
dokonana rowniez w formie ustnej lub w sposob dorozumiany. Jezeli wierzytelnosc
zostata stwierdzona pismem, umowa przelewu powinna by¢ dokonana w formie
pisemnej (art. 511 k.c.) wylgcznie dla celéow dowodowych (ad probationem).
Watpliwosci Sgadu Apelacyjnego co do istnienia umowy przelewu, wobec
nie zamieszczenia w niej wprost odwiadczenia cesjonariusza, mimo podpisu oséb

uprawnionych do jego reprezentacji, byty zatem chybione.

Oczywiste jest, ze kognicja sgdu drugiej instancji obejmuje ocene waznosci
umowy stanowigcej zrédio roszczenia powoda. Nie znajduje jednak
dostatecznego uzasadnienia stanowisko, ze sad - zamierzajgc wydaé¢ wyrok
reformatoryjny - w sytuacji, gdy w toku dotychczasowego procesu zagadnienie
to bylo pominiete, nie stanowito przedmiotu dowodzenia ani zarzutéw strony
pozwanej, ponadto nie zostato objete apelacjg, zawsze powinien poprzestac
na materiale dowodowym zgromadzonym przez sad pierwszej instancji i nie moze
zazgda¢ dodatkowych wyjasnien, czy wyjgtkowo dopusci¢ dowodu z urzedu.
W indywidualnych okolicznosciach danej sprawy takie arbitralne stanowisko sgdu
moze by¢ uznane za nadmierny formalizm, naruszajgcy zasade sprawiedliwosci
proceduralnej i godzacy w istote prawa do sgdu. Uprzedzenie o objeciu zakresem

rozwazan sgdu kwestii waznosci umowy i umozliwienie wypowiedzenia sie co do tej



kwestii stuzy bowiem zaréwno zapewnieniu przewidywalnosci przysziego
orzeczenia jak izapobiezeniu wydania btednego orzeczenia. Trafnie wskazuje
skarzacy, ze spoczywajgca na nim powinnos¢ procesowa wykazania roszczenia
obejmuje istnienie i waznos¢ umowy, ale liczba i zakres potencjalnych wad
w tym zakresie jest tak znaczna, ze antycypacyjne zgtaszanie dowodow ich
dotyczgcych nie jest mozliwe i celowe. Ponadto wprawdzie w wielu wypadkach
niewaznos¢ umowy jest tak oczywista, ze nie wymaga dalszego postepowania,
ale nie zachodzi ona w odniesieniu do zagadnienia nastepstwa prawnego
wierzyciela, zwlaszcza w relacji podmiotowej zachodzgcej w niniejszej sprawie.
Po pierwsze - z art. 510 § 2 k.c. wynika zasada kauzalnosci materialnej samoistne;j
umowy przelewu wierzytelnosci. Przepis ten przewiduje, ze prawng przyczyng
przelewu wierzytelnosci jest wykonanie istniejgcego juz miedzy stronami
zobowigzania (causa solvendi), a waznos¢ umowy przelewu zalezy od istnienia
tego zobowigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r.,
V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141). Waznos¢ samoistnej umowy przelewu
zalezy zatem od istnienia waznego zobowigzania do zawarcia tej umowy.
Kauza odzwierciedla istote gospodarczg czynnosci prawnej stron. Kodeks cywilny
nie wprowadzit wymogu wskazywania w umowie przeniesienia wierzytelnosci
zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu, co oznacza mimo
materialnej kauzalnosci formalnie oderwany charakter samoistnej umowy przelewu.
Cedent i cesjonariusz w ramach fgczgcego ich stosunku prawnego zobowigzani
sg uzgodni¢ kauze w sposob wyrazny bagdz dorozumiany, ale nie muszg jej
ujawnia¢ na zewnatrz, zwtaszcza dtuznikowi. Przypomnie¢ nalezy, ze przelew ma
charakter nabycia pochodnego i nie wymaga zgody dtuznika. Po drugie - w sprawie
0 spetnienie Swiadczenia z tytutu wierzytelnosci objetej przelewem dtuznik
moze stawial zarzuty dotyczgce stosunku wewnetrznego miedzy cedentem
a cesjonariuszem, w tym kwestionowac istnienie i prawidtowos¢ kauzy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., Il CKN 387/97, OSNC 1998, nr 10,
poz. 162). Brak lub wadliwo$s¢ causae cessionis powoduje, ze cesjonariusz nie
nabywa wierzytelnosci. Podniesienie zarzutu braku przyczyny prawnej przelewu
oznacza powinnos$¢ jej ujawnienia przez cesjonariusza i obarczenie dtuznika

ciezarem dowodu jej nie istnienia lub braku skutecznosci (art. 6 k.c.). Po trzecie -



zart. 510 § 2 k.c. wynika, ze umowa rozporzgdzajgca jest kauzalna, gdyz jej
waznos¢ zalezy od istnienia uprzedniego zobowigzania do przeniesienia
wierzytelnosci. Zobowigzanie to moze wynika¢ nie tylko z umowy zobowigzujgcej,
ale i innych zdarzen prawnych. ZauwazyC zatem nalezy, ze w przedmiotowym
wypadku, jak podniosty sgdy obu instancji, pomijajgc jednak prawne konsekwencje
tej relewantnej okolicznosci, jako cedent wystgpita  spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji a jako cesjonariusz - spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktora nabyta osobowosS¢ prawng w wyniku rejestracji.
W orzecznictwie i pismiennictwie przyjeto, ze zdarzeniem prawnym stanowigcym
podstawe cesji moze by¢é umowa (akt zatozycielski) spoétki kapitatowej], gdy
przedmiotem aportu wspolnika sg wierzytelnosci. Podnosi sig, ze w sprawach
okreslonych w art. 1 § 1 k.s.h., nieuregulowanych w ustawie, zgodnie z art. 2 k.s.h.
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego wprost, a jezeli wymaga tego wtasciwosé
stosunku prawnego spoétki handlowej odpowiednio. Z tych wzgledéw art. 510 § 1
k.c. ma zastosowanie do umowy spotki z o0.0., ktorej zawarcie prowadzi
do powstania spétki z o0.0. w organizacji, jako podmiotu prawa - jednostki
organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnosc
prawng (art. 11 w zw. z art. 161 k.s.h.). Z art. 2 zdanie drugie k.s.h. w zw. z art. 510
§ 1 k.c. wynika, ze w chwili zawarcia umowy spotki z 0.0. (jako innej umowy
0 podwojnym skutku w rozumieniu art. 510 § 1 k.c.) na powstatg wskutek tej
czynnosci prawnej spotke z 0.0. w organizacji przejdg wierzytelnosci wnoszone
tytutem wkitadu. Inaczej regulowane jest nastepstwo prawne po spoéice z o.o.
w organizacji. Taka spotka moze we wilasnym imieniu nabywaé prawa, w tym
wiasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe oraz zacigga¢ zobowigzania.
Zgodnie z art. 12 k.s.h. z chwilg wpisu do rejestru dotychczasowa spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji staje sie spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig i podmiotem praw i obowigzkow spodtki w organizacji.
Zasada przejscia zwana zasadg kontynuacji podmiotowej nie stanowi
przeksztatcenia spotki w organizacji ani sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkéw
tylko zmiane formy ustroju prawnego. Konsekwentnie zaciggniete zobowigzania
(prywatne i publiczne) zostang przejete przez spétke w stosunkach wewnetrznych

dopiero wtedy, gdy potwierdzi ona dokonanie czynnosci na zgromadzeniu
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wspolnikéw (art. 13 w zw. z art. 161 § 3 k.s.h.), a w stosunkach zewnetrznych
wobec wierzycieli spotki w organizacji osoby, ktdre ponoszg odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania takiej spofki, pozostajg w dalszym ciggu odpowiedzialne razem ze
spotkg zarejestrowang do czasu ich wygasniecia. Wskazany przepis dotyczy
jedynie zobowigzan w znaczeniu dlugéw, zatem kontynuacja w zakresie
wierzytelnosci nie wymaga dalszych czynnoséci. O przejsciu tych praw wzglednych

decyduje wpis do rejestru przedsigebiorcow.

Poprzestanie przez Sad Apelacyjny na tresci jednego z dokumentéw
ztozonych do akt, bez uprzedzenia stron o badaniu z urzedu zagadnienia kauzy
przelewu i umozliwienie im ztozenia wyjasnien oraz podniesienia ewentualnych
zarzutow uzasadnia zarzut naruszenia przepisow postepowania, w sposéb majacy
istotny wptyw na wynik sprawy. W tym stanie rzeczy uchybienie to uzasadnia
podstawe kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w stopniu skutkujgcym
koniecznos$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398'° § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

eb



