Sygn. akt IV CSK 402/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko M. K. i B. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego M. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 18 grudnia 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany M. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 1 grudnia 2011 r., ktérym oddalono apelacje jego oraz pozwanej B. K.
od wyroku Sgadu Rejonowego w W. z dnia 22 pazdziernika 2010 r., uzupetnionego
wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r., zasgdzajgcego od pozwanych solidarnie na rzecz

powodki A. D. kwoty 66.000 zt oraz 16.490 zt odsetkami ustawowymi.

Skarga kasacyjna pozwanej B. K. zostata odrzucona postanowieniem

Sadu Okregowego z dnia 4 lipca 2012 r., prawomocnym z dniem 17 lipca 2012 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng pozwanego z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania

zwazyt:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia zmierzajgcym
do ujednolicenia orzecznictwa, zatem przepisy jg regulujgce podlegajg Scistej
wyktadni z uwzglednieniem w szczegdlnosci interesu publicznego, ktéremu
zasadniczo ten srodek zaskarzenia stuzy. Zgodnie z powotanym przepisem skarga
kasacyjna moze zostac przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedaca szczegdinym

srodkiem zaskarzenia.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przestanki realizujgce
jej funkcje. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego

jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat,
ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wykfadni art. 628 § 1 k.c., budzgcego



jego zdaniem powazne watpliwosci. W ocenie skarzgcego btedne jest przyjecie
przez Sad Okregowy, ze pod pojeciem podstawy do ustalenia wynagrodzenia,
ktérym postuguje sie ten przepis, mozna rozumie¢ wskazanie na koszty roslin
i innych materiatéw uzytych do wykonania ogrodu oraz koszty robocizny. Skarzgcy
wywodzit, ze Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia wskazanego przepisu z jednej
strony przyjmujac, iz strony w umowie nie okreslity wysokosci naleznego powodce
wynagrodzenia ani w formie ryczattowej, ani kosztorysowej, a z drugiej strony
przyjmujgc, iz strony uzgodnity podstawe ustalenia tego wynagrodzenia przez
zaakceptowanie ,kosztorysu wstepnego”, co w konsekwencji doprowadzito do

zaakceptowania wynagrodzenia w formie kosztorysowej ustalonej przez biegtego.

Powotywanie sie na przestanke istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
wystgpienia takiej potrzeby nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w judykaturze
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okoliczno$ci, zawierajgcej szczegodtowe
omoéwienie, na czym polegaja powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie
publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3 —
4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., [V CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r.,
| PK 23/05, nie publ.).

W ocenie Sadu Najwyzszego powotana w skardze przyczyna nie
usprawiedliwia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pojecie podstaw do
ustalenia wynagrodzenia za wykonanie dzieto, ktérym postuguije sie przepis art. 628

§ 1 k.c. jest jasne i sposob jego rozumienia nie powinien budzi¢ watpliwosci. Nie



zachodzg w tym =zakresie réznice stanowiska jaudykatury. Problem, czy
w konkretnym przypadku odwotanie sie przez strony w umowie jedynie do kosztow
roslin i innych materiatdbw oraz kosztéw robocizny wystarcza do przyjecia, ze w ten
sposob doszto do okreslenia wysokosci naleznego wynagrodzenia w Swietle art.
628 § 1 k.c. jest kwestig ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego oraz
subsumcji przyjetego stanu faktycznego pod to pojecie (zastosowaniem prawa),

a nie wigze sie ze znaczeniem (interpretacjg) tego pojecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego.
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