Sygn. akt IV CSK 401/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]." w B.

przeciwko Miejskim [...] w B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Miejskich [..] w B. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w B. na rzecz Spéldzielni
Mieszkaniowej "[...]." w B. kwote 5 400 z} (pie¢ tysiecy czterysta

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Miejskich [...] w B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od wyroku Sgdu
Okregowego w B. z29 marca 2018 r., w sprawie z powddztwa Spétdzielni
Mieszkaniowej ,[...].” w B. 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli oraz

orzekt o kosztach procesu.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
wskazujgc na naruszenie 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c. i art. 382 K.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 386 § 4
k.p.c., art. 49 k.c. w zw. z art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow oraz 64 k.c., art. 193
K.c., art. 348-351 k.c., art. 336 k.c., art. 2 pkt 7, art. 5 ust. 2, art. 15 ust. 2 oraz

art. 21 ust. 1 ustawy o zapatrzeniu w wode.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., nie zas
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych

przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

4. Dla spetienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

5. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art.
2 pkt 5, 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w zw. z art. 49 § 1i 2 k.c.
oraz art. 336 k.c. i art. 348-351 k.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

6. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Powotujgc sie na

przestanke art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ograniczyta sie do podania, ze Sgd Najwyzszy



w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 22 czerwca 2017 r. (Il SZP 2/16,
OSNP 2018/1/10) dokonat podsumowania dyskusji, ktéra toczyta sie
w orzecznictwie i w doktrynie w kontekscie przylgcza wodociggowego
i kanalizacyjnego. Jej zdaniem w zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji,
co prawda, powotat wskazang uchwate Sgdu Najwyzszego, lecz dokonat w sposéb
wybiorczy analizy uzasadnienia uchwaly iw konsekwencji doszedt do
niewtasciwych wnioskow. Skarzgca nie przedstawita jednak argumentacji
wykazujgcej na czym konkretnie polegajg rozbieznosci w wyktadni art. 2 pkt 5i 7
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w zw. z art. 49 § 1 i 2 k.c. oraz art. 336
k.c. i art. 348-351 k.c. przyjetej w przywotanej uchwale z 22 czerwca 2017 r. oraz
w zaskarzonym wyroku. Nie podata jakie dostrzega rdznice w stanowiskach
wyrazonych w orzecznictwie i nie uzasadnita, ze stanowig one podstawe do
przyjecia potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Samo ogdlne podanie,
ze Sad Apelacyjny doszedt do niewtasciwych wnioskdw wynikajgcych z wyktadni
przyjetej w uchwale Ill SZP 2/16 jest niewystarczajgce dla przyjecia, ze skarzgca
wykazata przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

7. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 § 1199 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982! k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 7
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



